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Rnù unefondnzione
rwminaia del Quirinnle

ll uuovo ministso dclle comunica'
lzioni, Paolo Gcntiloni, ha dcbia-
meto nei giomi scorsi inurlintervista
a Raprùblù* alnrni dci principi con'
tenutí ncl pÌogremmà dell Unione in
materie di scrrizio pubblico e mùr-
ralneutc si è aperto un virnce dibat'
tito, come semprc awienc quando ci
parla di gueste cose.

Giudicare "zuperao' il Frogp{to di
prirntizzadone contenub nella Gr'

sparriè un atto dipura clrtesia" Sipo'
trebbe dire semplicemente dre guel
progetùo non è rnai egistito se non qc}'

la tegta di qualdre rolcrtc dirgeate
che in omaggio a qudlobietdvo ha
"rcplntd d Tesoro ua bel Pecco di
milisrdi che mcglio awebbcfatto ed
invesdre nellasiende e magrri nel
digitrle trrrestre,

Sullargorm'nr
gi deve tornere
qr*índi ed un sedo
discgrro di riorga'
nizzrzione.

Un disegno clre parta dai fini gene'
rdi del sersizio pubblico {contenuti
nel protocollo diAmsterdam) e che
sappia realizzare quellindipendenza
dei vertici e quellautonomia degli
operatori dre il programrna dellU'
nione enuncia a chiare lettere.

È appena íJ caso di aggrungere
che quesfobiettivo si insegue in lta-
liadaliontano 1975 con risultati sem'
pre insoddisfacenti.

È guesto f obiettivo dichiarato an'
che della proposta di legge firnata
dallonorevole Thna de Zulueta (con
tanti altri sostenitori), anche se il si'
stema ted$co al guale si awicina
sembra piuttosto lontano dalla nostra
esperienza-
. Ricordo che nella fase formatiga

del programma ci siamo interrogati
str una duflice alternativa per arri ne
ad un modello di gouarnanca della
Rai, capace di oftire ad un temPo in'

dipendenza dalla politica ed effi'
cienza operativa: esigenze entrambe
necessarie per un modello di gover.
no adeguato ai temPi.

la primaalternativaera quella di
una fondazione capace di porsi come
ideale diaframma trà lllfeià pubbli'
ca e quella píùdpicamente azienda'

Ilcopo drila
stntoègtà
rhwmon
adesrgnnre
i mtryonmti
ddCnîl

ca, ma di dirino Privato Posta a caPo
di una serie di società.figlie oP€ran-
ti nci diversi campi di attività della
Rai.

Dirò con ftarrùtezza che i due
modclli possono essere equivalenti
ma guellaihe risula decisiva èlafon'
te odginaria di legittimazione delle
nomine al vertice.

Io, francamente, credo cfre se vo'
gliamo redmente uscire Prima o Poi
clagli schemi di raPPresentalura Par'
lrrmenhre, fondati sulla contrapp+
sizione mag$otarwa fopposizione'
bisogna ricortere a u"na foate di l+
gittimazione completamente diversa.

In astratto sarebbe corretto coin-
volgere le regioni, ma i meccanísmi
di rappresentanza di questi enti con'
durrebbero inevitebilmente, attre'
verso la semplificzzione dei numeri
di un consiglio, ad una nuora lethr'
ra in chiave di maggioranea e oPP+
siziorre,

Non restano allora che due solu'
zioni: una che Potremrno definire
"parrccipativa" fondata su una desi'
gnazione significativa provenientg
dalla comuniÈ degli operatori' un pd
utopistica forse ma viciaa allo spiri'
to dellarticolo 43 della Costittlzione.

La seconda, molto Più realistica,
già operante nel sewizio Pubblico
francese, Potebbe essere introdot-
ta anche da noi, con oPportuni ac'

corgimenti, sia nel modello holding
che nel modello fondazione: si trat'
ta di una formula di garanzia che p+
trebbc essere ricondotta alla com'
pet€rize del presidente ilella repub'
blica.

Il presidente che con legge ordi'
naria è già chiamata a designare al'
cuni componenti del Cnel (legge
n936 del 1986) potrebbe int€rveni&'
tlirettamente o irdirdfamente' nella
designazione dei vertici del servizio
ptrbbtico e pobebbe coaì dar vita ad
un rn ,odello nuoro e certaaente non
riconducibile allo schema tradicic
nale maggioranza-oPPosizione'

Chissàdre in questomodo le co'
se non cambinol
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le, con il tran-
taggiodi offri-
reunmodello
più facilmen-
te plasmabilc
drlla legge.

La secon-
da alternativa
ere costihrita
da una hol-
ding di pro-
prietà pubbli-


