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La legge 3 magglo 2004, n. 11,2 ("Legge Gasparri") rappr_esenta tl. tetzo intervento di

Àforl^.o*plÀriva del settore radióieie-'isivo dopo ia legge Mammì dei 1990 e la

legge Maccanico d.l 1997 . La legge Gasp atn ha delegato..1l governo il compito di

appfovarc un nuovo "Testo .tni.o della radiotelevisione" (il "Testo Unico") volto a

.ààrdirur. le drsposizioni legislative vigenti in materia offrendo agli operatori ed agli

utenti un quadro legislativo chiaro e organico.

In realtà il testo Unico non reaizza in peno gh obrettivi dr organicità e completezza

che invece il legtslatote intendeva petseguire. Molte disposizione in materia di

radrodrffusione rimangono infatti fuori dal testo Unico: si pensi ad esempio alla

disciplina sulla cosidd"e ttl- par conditio contenuta nella legge t. 28 del 2000, 
-a1la

drr.rptino sull'AGCom .ont"n.tt, nella legge n. 249 del 1.997, alla discipLina della

.omirri.riore parlamentare di tndtrrzzo dtiigJanza sulla RAI di cui alTalegge n. 103

del1975, ale ìorme sulla privauzzazione della RAI contenute nella iegge n' 1'12 del

2004. II Testo Uruco ,roit h^ inoltre inciso sulle comp etenze dell'AGcom ed in

particolare sulla potestà regolamentare acf essa affidata: il Testo Unico chialtsce

à** che i regolamenti do .sro lichiamatr possono essere modrficati dall'AGCom e

clre pertanto ldnvio alle d.isposizioti ivt' contefìute è da considetatsi come rinvio

formale e non tecettizio (art. 55, comma 3)..

'-a d.isciplin a dettata dal Testo Uruco lascia poi aperti alcuni problemi' Tra quesli

.rr.r-orio particolare rjlievo quelh che in r.stoto tre profiJr: 1e regole a tutela del

luralismo e della .on.orr"t-ra, la discipl-rna de11a concessionaria pubblica e Ia

ansizione dall'analogico al drgitaie.

:rcherò q.r1 di segurto di svolgere alcune considerazioni sui questi nodi' Non

ocederò invece in luesta ,.d. nù'^ttolisi del procedìmento di formazione de1 fluovo

sto Unico e delle ,Lgol. mod.ifìche che esso ha appofiafo alla disciplina di settore'

,n procederò inoltre;d un esame del1e varie proposte su1 tappeto per 1a rtforrr'a

settofe radiotelevisivo, lìrnitandomi ad ulctrn. considerazioni sui settori nei quaii

rjfotma ^ppare oggi necessaria nonché sugLi obiettivi che un interwento

'mafore dovrebbe Perseguire'



2. Lo scenatio digitale

Il Testo Unico tiene conto del nuovo scenario aperto dalla "tivoluzione digitale" nel

campo delle comuni caziori.

Com'è noto pef molto tempo i servizi dl telecomunicazioti e quelli di

radiodiffusione sono stati offerti attraverso reti caratterizzate da una propria specifica

tecnologia. I1 ricorso a tecniche dr "digitalìzz^zfofle" e di compressione delle

tnformazton| il potenziamento dei mezzi trasmissivi (grazte soprattutto alf impiego

della fibra ottica e dei satelliti) e l'appbcazione ad essi di sistemi informatici

computerizzatJhanno però favorito un processo di "convergenza" che rende ormai

possibile utthzzate la stessa rete ed il medesimo terminale per trasmettere e ricevere

rnessaggi diversi (voce, immagini o dati). Questa evoluzione ha aperto nuovi

onzzontt nel campo della radiotelevisione, eliminando in ptospettiva 1a scarsità delle

risorse trasmissive che ha per lungo tempo condìzionato la discipiina di settore e

favorendo 1a concorefiz^ tîa diverse piattaforme tecnologiche (reti via etere teffestre,

reti satellitari, reti vrz- cavo, internet, telefonia mobile). Essa inoltte ha teso sempte
piu incerta la linea di confi.ne tra il djritto delle telecomunicaztont e quello della

iadiodiffusione ed ha comportatola necessità di un complessivo ripensamento di una

disciplina di settore per lungo tempo incentrata sulla corrispondenza tîa nezzo

trasmissivo e contenuto.

In questa ptospettiva le direttive comunitarie del marzo 2002 hanno inttodotto una

disciplina unitaria che si applica a tutta l'infiastr-uttura per le comunicazioni

elettroniche (vi comptese le reti tradizionalmente impiegate peÍ ia trasmissione dei

segnaìi radiotelevisivi). Lo scenario digitale comporta infatti la "neuttalità" delle teti

rispetto al contenuto trasmesso. Opportunamente qoittdi il Testo Unico introduce la

drstjnzione tra operatori di rete (i soggetti che gestiscono le inftastmtture

trasmissive), fomìtori dj. contenuti (i soggetti che hanno la responsabilità editoriale

dei programmi destinati alia diffusione) e fornitori di servizi tnteratttvi associati o di

servizi di accesso condizionato (i soggetti che forniscono servizi accessori, tra cui

quelli necessari per l'accesso alla pay-T!.

Il Testo Unico stabjlisce futtavia una disciplina speciale in matetia di retr :uttTtzzate per

ia diffusione d-r programmi radrotelevisivi (aú. 53 del Testo Unico, che conferma

quanto stabilito dall'art. 2, comma 3 del Codice).

La scelta di una apposita regolamentazrone per le teti televisive, che appare ìn

contraddizione con il processo di convergeflza rrr atto, viene giustificata tn telazione

a17'estgenza (sottolineata più volte dalla Corte costìtuzionale e ribadrta dal Capo dello

Stato nei messaggi del 23 luglio 2002 e in quelli di dnvio alle Camere della legge

Gasparri) di garantire in questo campo la reahzzazione de1 plurahsmo e degìi altri

obiettivi di interesse generale che rilevano ifri materia (tn cui I'uso efftcace e la

gestione efficiente delle radiofrequenze). Sotto questo profllo, come si vedrà di

seguito, il nuovo Testo Unico non risulta tuttavia soddisfacente.

3. Il passaggio dall'analogico al digitale



La nwova discipìrna ptevede per Ia fase transitoria, destinata a durarc fino al
momento in cui scatterà l'obbligo di trasmettere esclusivameflte tn tecnica digitale
(cosiddetto :witch ouer), la contempoli nea trasmissione di programmi in tecruca

analogpca e digitale.

Con riguardo alla programmazione analogtca il Testo Unico prevede sostanzialmente
la prosecuzione dello statas quo fino alfa scadenza del termine per 1a conversione
definitiva delie trasmissioru al digitale (art. 23, commi 1. e 2 del testo Unico). A11e
emittenti che già trasmettono in via analogtca, e solo a queste, è inoltre consentita, in

via sperimentale,la diffusione di programmi digitali (articolo 2-bis della legge n. ó6
del 2001 e articolo 25 del Testo Unico). A queste emittentr viene infine riconosciuto
anche il diritto di ottenere le ]icenza e le abi\tazioni necessarie per operare in tecnica
digitale terrestre (art. 23, comma 5 della legge Gaspaîfl e art. 25 del testo Unico).

In sostanza la nuova legge di sistema, tutta proiettata verso i1 futuro, crtstal\zzaperla
fase transitoda una situazione di fatto c^tatterizz^ta dal7a grave anomalia, più volte
segnalata daila Corte cosútuzionale, dal Capo dello Stato e dall'AGCom, costituita dal

duopolio esistente nel campo della televisione in chiaro. L'idea di fondo è che, una
volta conclusa la fase di passaggio al digitale, sarà definitivamente superato il

problema telativo alla scarsità delle risorse trasmissive che ha condizionato fino ad
oggi l'assetto del sistema televisivo.

In realtà Io switch ouer, che per 1a legge n. 66 de1 2001 doveva avtenjte entro il 31
dicembre 2006, tende ad allontanarsi sempre piu. La cessaziofle dei ptogramrni
analogici presuppone infatti che la grande maggioranza (almeno fBO%) de1le famiglie
abbiano un decoder per la ricezione dei programmi digitali. Non è factle ragglangere
questo obiettivo. Una politica dr aiuti pubblici all'acquisto dei decoder solleva numerosi
problemi, in quanto determina distorsioni di mercato e appare difficilmente
compatibile con la drscipLna comunitaria in materia di aiuti di Stato. In ogm caso il

termine originario è già stato prorogato al 1 gennaio 2009 (an.19 del d.l. n.273 del

2005) ed è ragionevole attendetsi che, dato il tempo necessario per garantire una
diffusione capillare det decoder drgitali, Ia data delTo witch zu€rlirterveÍÍà non prima del
201.0, n Lnea con quanto previsto negli alti paesi europei.

Si pone qoindi I'esigenza di una discipJina che eviu il trascinamento delle posizioru
dom-rnanti dail'analogico al digitale e favorisca il pluralismo una volta completato 1o

swilch ouer. In particolare servono invece misure volte a garantire un uso ottrmaie
delle frequenze trasmissive tetesui e a favorire la possibihtà per i forrutori di

contenuti di accedere alle reti con capacità hmitata (come sono quelli impiegate per il

digitale terrestre) secondo cliteri non discdminatori.

Oggi i due operatori dominanu nel mercato delia televisione in chj.ato detengono

complessivamente tl 50o/o delle frequetze totalj. e I'B0o/o di quelle attualmente

u,ilizzate dalle reti nazionah. Il Testo Unico non contiene però misure volte a

razionaltzzare I'uso delle risorse.

Nella prospetuva dr una concenúazione delle risorse trasmissive nelle mani di pochi

operatori il tema del1'accesso finirà necessaliamente per acquistare un rjlevo centrale.
Per garantire il pluralismo delle fonti informatiye è infatu necessatio favoue 7a

diffusione dei contenuti. Il Testo Uruco conferma l'obbligo per gli operatori integrati



che siano titolari di piu di una concessione televisiva di mettere a disposizione degli
operatori tetzi ainteno il quaranta peî cento della capacità. trasmissiva del medesimo
blocco dr programmi e serwizi a condìzioni eque, trasparenti e non discriminatorie.
Ma tale obbJigo è circoscritto al periodo transitorio (art. 2-bis, commal,legge n.66
del2001. e art.25, comma 2 del testo Unico). Niente è invece previsto per il periodo
successivo allo switch ouer.

4. I limiti alla concentî^zioîe delle risorse

Per promuovere il pluralismo non basta la prospettiva di passaggio al digrtale, m^
occorre anche una adeguata disciplina antiÍrwsl. A. tal riguardo il Testo Unico, in
sinton-ia con le due precedenti leggi di sistema, prescrive limiti alle dimensioni degìi
operatori sia con riguardo al numero dei programrni televisivi autonzzatt sir- a1la

percentuale delle risorse.

Quanto al primo profilo la nuova legge prevede che nessun soggetto possa essere
titolare di. autortzzazioni che pemettano di diffondere più del2}o/o dei programrni
irradiabili su frequenze terrestri in tecnica digitale flesto Unico, afi. 43, comma 7).
Per la fase transitoda detto limite del 20o/o viene calcolato su1 numero complessivo
dei programmi "concessi o irradiati" su fiequenze terestri in tecnica anaLogpca
oppure digitale (i canali digitali concorrono a forl'nare la base di calcolo ove
raggiungano una copettura part al 50o/o della popolazione) (Testo Unico, art. 43,
comma B).

Per programma televisivo si deve intendere, a17a luce della giurisprudenza
comunitaria, ogni programrni "destinati al pubblico", ovvero a "un numero
indeterminato di potenziah. spettaton, al quali sono simultaneamente ttasmesse Ie
stesse immagini" (trasmissioni "punto multipunto"); t programmi che sono invece

inviati al singolo spettatore che li ha richiesti (trasmissioni "da punto a punto")
esulano datale nozione (Corte di Giustizia, Sez. III, sent.2 Sugno 2005, Medrakabel
BV c. Commissatiaat .voot de NIedia, causa C-89 f 04, rcIanva alla nozione di
tramissione televisiva at fini dell'applicazione delle disposizioni in n teÍt^ di

pubblrcità contenute nella direttiva televisione senz^ frontiere). Secondo questa
impostazione rientrano dunque nella nozione di trasmissione televisiva servizi quali la
"pa1 per uieul' e Ia "nettr video on demantf', ancora carattertzzati da una programmazione
a schedulazione dgida o semi-rigida e da limitatissimi margini dr interattività. Ne

restano invece fuori le trasmissioni di"aideo on demancf', cui non potrebbero dunque
applicarsi, tral'alúo, i limiti quantitativi e qualitatir,r in materia di pubblicità nonché la

discipLina antitrust in materia radiotelevisiva. Ai {ini della discrplina antìtntst non rileva
dunque l'inclusione , operat^ dal testo Unico, della palt per aiew ne77a disciplina dedicata

ai "fornitori di ser-r,'izi interattrvi associati o di servrzi di accesso condizionato" (att. 2,

lett. h) e 31 del testo Uruco).

Quanto al profilo relativo alla concenftazione delle risorse, il Testo Unico conferma

la rtdtzione dei limite previsto dal1a legge Maccanico dal 30o/o al 20o/o m4 ttt

considetazione della "convergenz^" che caratteîrzza il settore delle comunicaztoti, tI

lrmite che prima era riferito a ciascuno dei settori televisivo, radiofonico e delle
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che siano titolari di più di una concessione televisiva di mettere a disposizione degli

opeîatori tetzt akner'o il quaranta per cento della capacrtà trasmissiva del medesimo

blocco di programmi e serwizi a condizioni eque, trasp alerrlT e non discdminatorie.

Ma tale obbligo è circoscritto ai periodo transitotio (art.2-bis, commal,legge n. 66

del2001 e art.25, comma 2 del testo Unico). Niente è invece previsto per il periodo

successivo alLo switch ouer.

4. I limiti alla concenttazione delle risorse

Per promuovete il pluralismo non basta 1a prospettiva di passaggio ai digitale, ma.

occorre anche una adeguata discipìrna antitrusl. A ta1 dguardo il Testo Unico, in

sintonia con le due precedenti leggi di sistema, prescrive limiti alle dimensioni degJi

operatori sia con riguardo al numeto dei programrni televisivi autortzzatj, sia alfz

petcentuale delle dsorse.

Quanto al primo profilo la nuova legge prevede che nessun soggetto possa essere

titolare di autoÀzzazioni che pemettano di diffondere più del2)o/o dei progtammi
irradiabili su frequenze tenestri in tecnica digitale flesto Unico, art. 43, comma 7).

Per la fase transitona detto limite del 20o/o viene calcolato sul numero complessivo

dei programmi "concessi o trradrati" su frequenze terrestri in tecnica analogica

oppure digitale (i canaìi digitalr concorrono a formare la base di calcolo ove

raggiungano una copertura pari al 50% della popolazione) (Testo Unico, att. 43,

comma B).

Per prograrnma televisivo si deve intendere, alla luce della giutisprudenza
comunitaria, ogni programmi "destinati al pubblico", owero a "un numero

indeterminato di potenziali spettatori, a) quaJi sono simultaneamente ttasmesse Ie

stesse immagini" (trasmissioni "punto multipunto"); i programmi che sono invece

inviati al smgolo spettatore che li ha richiesti (trasmissioni "da punto a punto")

esulano da tale nozione (Corte di Giustizia, Sez. IIl, sent. 2 giugno 2005, Mediakabel

BV c. Commissariaat voor de lvledra, causa C-89 f 04, relaúva alla nozione di

trarnissione televisiva ai fini dell'apph.cazione delle disposizioni in materia di

pubblicità contenute nella dìrettiva televisione senza frontiere). Secondo questa

impostazione rientrano dunque nella nozione di trasmissione televisiva setwizi quali la
"Pry 

Per tieul' e Ia "flear wdeo on demanrÌ', artcora càratteÍTzzlti da una programm'azlorre

a schedulazione rigida o semi-rigida e da limitatissirni matgini di interattività. Ne

restano invece fuori le uasmissioni di"aidn on deruancÌ', cui non pottebbero dunque

appJicarsi, ttal'akto, i limiti quantitativi e qualitativi 7n matefla di pubblicità nonché la

disciplina antitrusl in materia radiotelevisiva. Ai fini della drsciplina antiîrusl non rileva

dunque l'inclusione , opeÍata dal testo Unico, della palt per view nella disciplina dedicata

ai "fornitori di serrrizi interatttvi associati o di sewizi di accesso condizionato" (att. 2,

lett. h) e 31 del testo Unico).

Quanto al profllo relativo alla concentra/rcne delle risorse, il Testo Unico conferma

la dduzione del limite previsto daila legge Maccanico dal 30o/o aI 20o/o ma, in

considerazione della "convetgenz^" che catatterizza il settore delle comuticazion:., i

Lrnite che prima era riferito a ciascuno dei settori televisivo, radj.ofonico e delle



concessionarie di pubblicità viene ora rappol;tato ad un paniere di mercati assar
ampio ed etetogeneo (il SIC, oyvero il sistema integrato de1le comunicaziont).

L'introduzione del SIC, com'è noto, è stata criticata specialmente sotto tre profili. In

primo luogo il nuovo paniere condene mercato non omogeneifta di loro. In secondo
luogo è stata sottolineata la non coincidenza traimercaf che compoflgono il SIC e i

soggetti tenuti ad osservare il limite alla nccolta delle risorse. In terzo luogo è stata
segnalata l'incompatibilità della definizione del SIC con i principi dettati dalla

disciplina della concotrenz:- che richiedono, per l'individuazione dei mercati dìevand,

f individuazione di un insieme di prodotti o sewtzi che siano effettivamente
altemativi per ia soddisfazione di un dato bisogno economico all'jnterno di un
ambito geografico.

11 Testo Unico stabi,lisce tuttavra che il divieto di costituzione di posizione dominanti
rigwatda non soltanto il SIC, ma anche i singoli "meÍcati. che 1o compongono" (art.

43, comma 2) ed attÀbuisce all'AGCom, d'ufficio o su segnalazione di chi vi abbia
interesse, il compito di individuaÍe "il meÍcato rilevante conformemente ai princtpi di

cui agli articoli L5 e 1,6 della ditettiva quadro". TaU. norme stabiliscono i criteri per
l'individuazione dei meÍ.c rJ rilevanti a-i frnt della, event':-a,le irrrposizione di misure di
regolamentazione asimmetrica a catico degli operatori aventi una rìotevole fotza dt
mercato. Ne1 procedere alf individuazione dei mercati rilevantj l'AGCom dovrà

tenere conto qoitrdi dei principi desumibili dal diritto della concortenza; il Testo
Unico precisa che l'AGCom dovrà tenere conto, tta I'alfto, oltre che dei ricavi, del

livello di concorenza all'tnterno del sistema, delle barriere alf ingresso nello stesso,
delle dimensioni dr efftcienza economica dell'impresa nonchè degli indici quantitativi
di diffusione dei programmi radiotelevisivi, dei prodotti editoriali e delle opere
cinematografi che o fonografi che.

In sostanza I'AGCom è chiamata, all'interno del SIC, ad individuate i singoli mercati

rilevanti sulla base di parametri mutuati dal diritto antitrust. ll Testo Unico impone

all'AGCom di adottare i prowedimenti "necessari per eliminare o impedire" il

formarsi di posizioni dominanti o comunque lesive del pluralismo alf intetno del SIC

e dei singoli mercati rilevanú individuati al suo interno.

La tecnica normativa ttsízzata dal Testo Unico è senz'altro singoiare. Da una parte
individua tnfat:uil SIC secondo criteri ceÍtamente estranei al diritto de1la concoÍrenza:.

dalf'alúa precisa che il limite antitrust dettato per il SIC vaie anche per i singoli

mercati individuati al suo interno sulla scorta dei principi del diritto della

concoîÍenza.

I1 nuovo Testo Unico, così interpretato, atltibuisce all'AGCom incisrvi poteri per

combattere la costituzione o il mantenimento di posizioni dominanti o comunque

lesive del pluralismo all'interno dei singoli metcati rilevanti della comunicazione.

5 Il servizio pubblico tadiotelevisivo

La nuova legge di sistema detta una nuova disciplina per la concessionaria del

serwizio pubblico radiotelevisivo, di cui prevede la privattzzaztone.

Nella prima fase de1 procedrmento di privatszzaztone de11a RAI (fino a quando non



sia stato alienato almeno tl 10o/o del capitale) sette consiglieri sono eletti dal1a

Commissione parlamentare di lnàitrzzo e vig1'anza con ìl voto lirnitato ad uno

(ciascuna del1e sette maggiori forze politiche avtà qoittdi un consigliere), e i restanti

due consiglieri, tra cui il presidente, saranno indicati dal socio di maggioranza (e cioè

dal Govemo). Per 1a nomina del presidente occorre il parere favotevole, a

magg1otanza di due terzt, della Commissione parlamentate di indtnzzo e vtgSlanza.

Nella seconda fase (quando sarà stato alienato tl. 100/o del capitale) l'elezione degli

amministratori dovrà awenire mediante voto di lista. I1 Ministeto dell'economia

presenterà una autonoma lista di candidati indicando un numero massimo di

candidati proporzionale al numero ù. azioni di cui è titolare lo Stato. Taie lista sarà

formata in pafie sulla base delle indicazioni effettuate dalla Comrnissione

parlamentare dttndtrtzzo e vtgtTanza (7 /9) e in parte sulla base di nominativi indicati

dal Ministro dell'economia Q/9). Nella terza ed ultima fase della pnvat)zzazione
(quando sarà stato afi"enato tl 1000/o del capitale) si appLicherà il voto di lista proprio

delle società per aziont.

Com'è noto la pÀvattzzazione della RAI non ha ar.'uto seguito. Va ricordato che la

legge Gasparri, nel disciplinare la dismissione della pattecrpaztone dello Stato nella

concessionaria pu'objica, vteta a un singoio soggetto iÌ possesso di più ciell'uno per
cento delle azioni aventi diritto di voto e vieta inoltre patti di sindacato tra soggetti

titolari di una partecipazione complessiva superiore aI 2 per cento delle azioni aventi

diritto di voto. Si tratta di limiti che, oltte a rendere impossibile la formazione di una

stabile maggloranza di controllo della società, fi"niscono per incidere sul valore di

mercato delle azioni. Appare q"itrdi difficile la pnvattzzazione della RAI possa essere

concretamente awiata sulla base della attuale disciplina.

Ma in ^ssertza della privatizzazione la maggiotanza di governo, gnzte alle nuove

regole di gouernanrc, è in gtado di indicare la magglonnza dei consigheri di

amministrazione, oltre al dìtettore generale (cui continuano ad essere atftibuiti

compiti di gestione operativa della società).

Questo assetto organtzz^I7vo della RAI non è però rn linea con le indicazioni della

Corte costitr-rzionale (che richiede il controllo parlamentare sulla concessionaria del

sewizio pubbLico) e con i ptincipi derivanti dal diritto comunitario e dalla

Convenzione europea per la salvaguardia dei dtitti dell'uomo e del1e libertà

fondamentali (di seguito semplicemente "CEDU").

In particolare l'Assemblea parlamentare del Consigho d'Europa' nella

Raccomandazione n. 1641, del2004, ha evidenziato l'esistenza dt un forte controllo
"po/itico" sulla R {I ed ha auspicato urn intervento volto a tealtzzate un sewizio

pubblico radioteleyisivo piu forte e indrpendente. Nella successiva fusoluzione n.

1387 del 24 gqugno 2004 "sul monopoJio det mezzi di informazione e possibilità di

abuso di potere ut Itaha" I'Assemblea paúamentare ha poi giudicato la situazione

della RAI non in linea con i pdncipi di indipendenza sanctti nella precedente

Raccomandaztone. L'Assemblea ha censurato in particolare I'assenza dr una

equilibrata rappresentanza delle forze politiche nel consiglio di amministrazione delfa

RAT, e I' influenza pohdca esercirata sulla sua programmazione.

Il nuovo sistema soci.etario e di gouernanra jltrodotto per la concessionaria del servizio

pubbhco non tiene inoltre adeguatamente conto della necessità di distinguere le



atttvità commerciali da quelle oggetto di sewizio pubblico. Nella nuova disciphna,

infatti, la separaziorie tra sewizio pubblico e attività commetciale investe soltanto

l'obbligo di contabilità separata, ma non anche il profi"lo dell'assetto organizzaivo.

Ciò comporta il rischio che la specifica missione del servizio pubblico continui ad

esseîe Subordinata alle esigenze di ascolto ("audience") proprie della televisione

commetciale.

6. Conside î^ziofti conclusive

Le considerazioni sin qui svolte permettono di individuare alcuni settori nei quali si

rende necessaria una legge di dforma.

Quanto alla necessità dt evitare il trascinamento delle attuali posizioni dominanti

dall'analogi.o 2l digitale, occorre in primo luogo una verifica delle risotse trasmissive

effettivamente disponibih e una tazionahzzazione nell'uso delle stesse. L'ar.'vio della

formaztone del cosiddetto "catasto de1le fiequenze" appate senz'altro un intervento

nella giusta dìtezione. Occorrerà inoltre favorue la possibilità di accesso dei fornitori

di contenuti alle reti estendendo, se del caso, la riserwa di capacità trasmissiva prevista
pet la fase transitona anche dopo 1o switclt oaer.

Pet garantue la rcaltzzazione dei principi del plutalismo e della concottenza, se si

condividono 1e osservaziorn sopra svolte, prkna ^ncoîa di una nforma legislativa

occorre un intervento dell'AGCom volto ad elirrrinare le posizioni dominantr

venutesi a cteate nei mercati rilevanti della comunicaztone secondo quanto previsto

dall'ardcolo 43 del Testo Unico. In ogni caso la previsione del SIC risulta

contraddittoria con il divieto di costituzione e mantenimento di posìzioni dominanti

all'interno dei singoli mercati della comunlcazrone di cui esso si compone. lJn

interwento chiartftcatore al riguardo sarebbe senz'altro oppoffuno.

Resta infine l'esigenza di una nforma del meccanismo dr pflvattzz^zione e del sistema

di gouerruance della RAI nella prospettiva di wna valotzz^zione della missione di

serwizio oubblico da essa affidata.


