
LA REPUBBLICA 37MARTEDÌ 15 AGOSTO 2006

“C
ittadini del mondo”, si di-
ceva in un tempo neppu-
re troppo lontano. Erano

le persone che avevano abbando-
nato le chiusure territoriali, si
proiettavano oltre i confini dello
Stato nazione, non coltivavano le-
gami esclusivi con culture autocto-
ne. Una élite, certamente. Che tut-
tavia metteva in discussione una
cittadinanza tutta risolta nel lega-
me di sangue o nel nascere in un
luogo determinato, lo jus sanguinis
o lo jus soli, che imprigionavano cia-
scuno nella identità che lo faceva
cittadino francese o italiano o tede-
sco e costituivano la condizione ne-
cessaria per il godimento dei diritti. 

Quando oggi parliamo di cittadi-
nanza, e dei diritti che l’accompa-
gnano, è piuttosto a quella logica più
aperta e comprensiva che facciamo
riferimento. La cittadinanza diven-
ta così un’idea unificante, non lo
strumento che distingue e divide le
persone. Individua un patrimonio
comune che appartiene a ciascun
essere umano, «un crocevia di sug-
gestioni variegate e complesse che
coinvolgono l’identità politico-giu-
ridica del soggetto, le modalità della
sua partecipazione politica, l’intero
corredo dei suoi diritti e dei suoi do-
veri» (così Pietro Costa). Vi sono di-
ritti che si radicano nell’umanità
stessa, e che mai debbono essere ne-
gati. Si possono rifiutare le cure solo
perché è straniero chi le richiede? Si
può escludere dal diritto all’istru-
zione un bambino solo perché figlio
di immigrati illegali? Si può ammet-
tere che al clandestino non sia assi-
curata la giusta retribuzione o l’es-
senziale sicurezza sul lavoro?

Ecco, allora, che la cittadinanza si
proietta al di là degli schemi forma-
li, ne mostra l’inadeguatezza. La
vecchia idea di cittadinanza non
scompare, mantiene una funzione,
ma sempre più spesso si presenta
come un ostacolo proprio per la rea-
lizzazione di quei diritti della perso-
na che aveva voluto fondare. Per
uscire da questa strettoia, ricompa-
re l’idea (l’utopia?) di una cittadi-
nanza “universale”, che ci riporta al
212 dopo Cristo, quando Caracalla,
con un suo editto, estese la cittadi-
nanza romana a tutti gli abitanti
dell’Impero (con qualche limitata
eccezione). Intanto, però, assistia-
mo a tentativi di avvicinare su scala
nazionale la nuova cittadinanza so-
stanziale, attributiva a tutti di un
nucleo duro e incomprimibile di di-
ritti, e l’antica cittadinanza formale,
estendendo quest’ultima a un nu-
mero crescente di persone. È la
mossa fatta con la recentissima pro-
posta del Governo, che vuol rende-
re più agevole l’acquisizione della
cittadinanza italiana, legandola al-
l’accertamento di una integrazio-
ne. Questa, tuttavia, non dev’essere
considerata come un risultato già
pienamente realizzato, ma piutto-
sto come un processo che proprio
l’acquisto della cittadinanza può
agevolare e portare a compimento.
Un processo, però che dev’essere
costantemente guidato da una lun-
gimiranza politica che impedisca il
formarsi di ghetti etnici e culturali,
che producono conflitti come quel-
li che sono emersi in Gran Bretagna.

Scontata una necessaria conti-
nuità con la nozione del passato,
l’attenzione prospettica va sempre
più rivolta a quell’insieme di diritti,
non a caso detti “di cittadinanza”,
che accompagnano il cittadino in-
dipendentemente dalla relazione
che intrattiene con un territorio o
con un gruppo. Questo è ormai un
dato di realtà, e ci consente di guar-
dare in modo nuovo anche al tema,
sempre controverso, dell’universa-

antidoto alla violenza di tradizioni
che vogliono continuare a cancel-
larli.

Le persone si muovono nel mon-
do in modo sempre più incessante,
praticando in primo luogo la più an-
tica forma di ricerca trasnazionale di
diritti, l’emigrazione, per assicurar-
si condizioni minime di sopravvi-
venza. Ma il “turismo dei diritti” si
manifesta, e non da oggi, nelle forme
più varie: abbiamo conosciuto il tu-
rismo dei divorzi e quello abortivo, si
pratica quello procreativo, si difen-
de la libertà sessuale con la richiesta
di asilo politico, si cercano i luoghi
della “buona morte” o, più sempli-
cemente, quelli dove sono leciti i ra-
ve party. Il patrimonio dei diritti di
ciascuno non è solo quello, limitato,
che gli viene messo a disposizione
della cittadinanza nazionale. Si ar-
ricchisce grazie alla possibilità di
realizzare altrove diritti negati nel
proprio paese. Così la cittadinanza si
dilata, è il frutto dell’agire libero del-
le persone. Si diventa cittadini del
mondo grazie ad un accesso ai dirit-
ti che scavalca le frontiere.

Nella dimensione globale la con-
tinua circolazione delle persone
porta con sé anche una circolazione
di valori e di modelli di comporta-
mento, che favorisce la lenta crea-
zione di riferimenti comuni. L’uni-
versalità dei diritti può così liberar-
si dal dubbio dell’imposizione. Una
produzione “dal basso” di diritti
fondamentali rende plausibile e
concreta l’emergere di una cittadi-
nanza universale. Non è certo un
caso che, criticando la globalizza-
zione attraverso i mercati, si sia pas-
sati dal suo rifiuto radicale alla di-
versa logica della globalizzazione
attraverso i diritti. 

Ma quale deve essere, in concre-
to, lo spessore della cittadinanza? Ci
si può appagare di una cittadinanza
minima, “sottile”, che consiste nel-
l’attribuzione di una quota ridotta
di diritti, circoscritta magari a quel-
li civili e politici, con una riduzione
radicale di quelli sociali? O, vicever-
sa, si deve accettare che al migliora-
mento delle condizioni materiali di
vita continui a corrispondere la ne-
gazione di libertà fondamentali, se-
condo uno schema di scambio tipi-
co dei regimi autoritari e dittatoria-
li, che continua a prosperare nel
mondo d’oggi? 

La nuova cittadinanza muove da
una considerazione integrale della
persona, e la proietta al di là delle di-
stinzioni tradizionali tra diritti civi-
li, politici, sociali e diritti tipici del-
l’età tecnologica. Se si guarda alla
Carta dei diritti fondamentali del-
l’Unione europea, ci si avvede come
essa abbia fatto cadere la barriera
tra le diverse categorie di diritti, af-
fermandone l’indivisibilità, facen-
dole tutte partecipi della medesima
e forte natura di diritti fondamenta-
li, e attribuendo così alla cittadi-
nanza uno spessore che li compren-
de tutti. Ma la cittadinanza”sottile”,
impoverita di alcune sue compo-
nenti essenziali, ricompare quando
al riconoscimento formale di un di-
ritto corrisponde nella realtà una
sua negazione. Che cosa diventa, ad
esempio, il diritto fondamentale al-
la salute quando viene affidato inte-
gralmente o prevalentemente alla
logica privatistica, sì che io ho tanta
salute quanta le mie risorse consen-
tono di comprarne nel mercato?
Questo far dipendere la dotazione
dei diritti dalle disponibilità finan-
ziarie ha fatto pesantemente ricom-
parire nel mondo la cittadinanza
“censitaria”, che attenta alla dignità
stessa della persona e costituisce
l’insidia vera per vecchia e nuova
cittadinanza.

lità dei diritti. La nuova cittadinan-
za non scende dal cielo, non è figlia
d’un editto imperiale o dell’intelli-
genza d’un buon legislatore. Si rive-
la sempre più nettamente come una
costruzione edificata sul modo con-
creto in cui le persone avvertono il
bisogno di diritti, ne cercano il rico-
noscimento, ne praticano la realiz-
zazione. E così cittadinanza e diritti
possono anche liberarsi dal sospet-

to, o dall’accusa, che vede in essi
una imposizione dall’alto di valori
estranei o comunque non condivisi,
o addirittura l’antico vizio del colo-
nialismo, questa volta affidato insi-
diosamente a una forma che parla di
estensione delle libertà. La pretesa
di affermare diritti universali avreb-
be la stessa radice violenta dell’e-
sportazione della democrazia?

In realtà, proprio l’universalità

dei diritti di cittadinanza può mette-
re al riparo dalle trappole d’un ma-
linteso multicuralismo. Negli Stati
Uniti è stato concesso asilo politico
a una ragazza perché, qualora fosse
tornata nel suo paese, non avrebbe
potuto sottrarsi alla pratica terribile
dell’infibulazione. La libertà ses-
suale, dunque, fa corpo con la nuo-
va cittadinanza e mette radicalmen-
te in discussione i condizionamenti

culturali che vogliono limitarla. Lo
stesso deve dirsi della libertà di spo-
sarsi, appena negata in Italia addi-
rittura con l’omicidio a una ragazza
pachistana, che ha tragicamente
confermato il persistere di un costu-
me che cronaca, cinema, letteratura
ci hanno ripetutamente descritto in
questi anni. La cultura dei diritti
universali della persona esige una
faticosa maturazione, ma è il vero

OGGI, nel mo-
mento in cui lo
stato-nazione si

trova minacciato all’interno dall’esplosione del multicultu-
ralismo e all’esterno dai problemi della globalizzazione, ci
chiediamo se esista ancora - in ordine alla possibilità di co-
niugare “nazione dei cittadini” e “nazione etnica”, ordine
giuridico e cultura popolare - un equivalente altrettanto
funzionale. All’inizio, l’unità suggestiva di un popolo più o
meno omogeneo era stata sufficiente per integrare cultu-
ralmente una cittadinanza definita in termini giuridici. In
questo contesto la cittadinanza democratica poté funge-
re da “punto di raccordo” per responsabilità reciproche.
Oggi invece constatiamo quotidianamente come le so-
cietà pluralistiche si allontanino sempre più dal vecchio
modello dello stato-nazione con popolazione cultural-
mente omogenea. Cresce continuamente la diversità tra
forme di vita culturali, gruppi etnici, confessioni reli-
giose, e immagini del mondo. Non esistono alternati-
ve a questo processo se non al prezzo - normativa-
mente insostenibile - delle pulizie etniche.

“

CITTADINANZA.

“

Il disegno di legge
per il riconoscimento

degli stranieri:
lunga storia di una
conquista di civiltà

Analisi di un
fenomeno tra la
crisi dello
Stato nazione e
la globalizzazione

DIARIODI

STATO E IMMIGRATI: COSA VUOL DIRE DIVENTARE ITALIANI

DI

CITTADINANZA
Immigrati festeggiano la naturalizzazione
a Washington, 4 luglio 1993

STEFANO RODOTÀ

Quel diritto che ci rende più eguali

JÜRGEN HABERMAS
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I LIBRI

LE TAPPE

RUGGERO

D’ALESSANDRO

Breve storia
della
cittadinanza
Manifestolibri
2006

PIETRO

COSTA

Cittadinanza
Laterza 2005

Civitas. Storia
della
cittadinanza in
Europa
Laterza 1999

GIORGIO

AGAMBEN

Homo sacer
Einaudi 2005

ULRICH

BECK

Lo sguardo
cosmopolita
Carocci 2005

La società
cosmopolita
Il Mulino 2003

SEYLA

BENHABIB

La
rivendicazione
dell’identità
culturale
Il Mulino 2005

GIULIANO

CRIFÒ

Civis. La
cittadinanza tra
antico e
moderno
Laterza 2005

SAMUEL

P.HUNTINGTON

La nuova
America
Garzanti 2005

AIHWA ONG

Da rifugiati a
cittadini.
Pratiche di
governo nella
nuova America
Raffaello
Cortina 2005

ALESSANDRO

DAL LAGO

Non-persone.
L’esclusione
dei migranti in
una società
globale
Feltrinelli 2004

GERD

BAUMANN

L’enigma
multiculturale
Il Mulino 2003

La perdita della

cittadinanza priva

l’individuo, oltre

che della tutela giuridica,

della sua identità

ufficialmente documentata

Le origini del totalitarismo
1951

HANNAH ARENDT

La cittadinanza definisce

in forma pratica ciò che

tutti gli uomini hanno

in comune, così che siano

liberi di svilupparsi

in tutta la loro diversità

La società riaperta
2004

RALF DAHRENDORF

Dove non esistono

istituzioni repubblicane

non c’è “cittadinanza”,

il concetto di “cittadinanza

globale” rappresenta

una semplice illusione

La solitudine del cittadino
globale, 1999

ZYGMUNT BAUMAN

Per aprire il cammino a

un’identità cosmopolita

le leggi sulla cittadinanza

devono essere cambiate e si

deve operare un profondo

mutamento culturale

La terza via
1998

ANTHONY GIDDENS

GRECIA E ROMA

Due concezioni a confronto: biologica in
Grecia, dove si è cittadini di una polis solo
se lì si è nati. Giuridica a Roma, per cui la
cittadinanza è attribuita secondo i casi
previsti dalla legge ed estesa via via.

ITALIA COMUNALE

La cittadinanza è strettamente legata al
sistema delle corporazioni: ai forestieri
sono interdette tutte le attività artigianali o
commerciali, non si accordano diritti di
successione né il possesso di immobili.

RIVOLUZIONE FRANCESE

Con la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e
del cittadino tutti gli uomini sono uguali di
fronte alla legge, pari i diritti. Deposta la
monarchia i titoli vengono aboliti: ci si può
fregiare del solo citoyen, “cittadino”.

CITTADINI
Allo Speaker’s

Corner di
Hyde Park si
rivendicano
pari diritti di

cittadinanza
per uomini e

donne;
a sinistra, una

targa esalta
il titolo di
“citoyen”

QUANTE SONO LE FORME

DELL’APPARTENENZA

DA ATENE E ROMA SINO A OGGI, COME È CAMBIATA LA FIGURA DEL CITTADINO

DANILO ZOLO

S
in dagli albori della ci-
viltà, i gruppi umani or-
ganizzati hanno mostra-

to la tendenza a garantire la
propria sicurezza separandosi
dagli altri gruppi e tracciando
dei confini fra “cittadini” e
“stranieri”. E al proprio inter-
no ciascun gruppo ha teso a
darsi una struttura gerarchica,
differenziando i poteri e le re-
sponsabilità collettive. 

La polisdella Grecia
classica è un esempio
di questa duplice dif-
ferenziazione. Il citta-
dino si oppone allo
straniero, anche se
non tutti gli stranieri
sono eguali. I barbari -
coloro che non sanno
parlare - vengono di-
stinti dagli elleni, che
appartengono alla
nazione greca avendo
in comune lingua, re-
ligione e costumi. 

Il barbaro, non dif-
ferenziandosi abba-
stanza per doti intel-
lettuali e morali dal-
l’animale, non può
partecipare alla vita
della città. L’elleno,
invece, può farne par-
te, ma solo nella posi-
zione discriminata
del “meteco”. Egli
non è un cittadino,
come non lo sono le
donne, i servi, gli
schiavi, i poveri. La
cittadinanza, sostiene Aristo-
tele nel III libro della Politica,
deve essere concesso soltanto
ai maschi adulti e liberi: liberi
anche nel senso che la libertà
dal lavoro servile gli consente
di partecipare all’ekklesia -
l’assemblea nella quale si
prendono le decisioni politi-
che fondamentali - , e di rico-
prire le più alte cariche pubbli-
che, come quelle di giudice,
magistrato, sacerdote. 

Non molto diversa è la con-
cezione della cittadinanza ro-
mana in epoca repubblicana.
Anche a Roma il cittadino si
identifica con il maschio adul-
to che sia libero, e sia inoltre un
pater familias che esercita la
sua potestà sull’intero gruppo
familiare, composto dalla mo-
glie, i figli, i liberti, i clientes. Il
civis romanus si oppone non
soltanto allo straniero non re-
sidente, ma anche agli stranie-
ri residenti, alle donne, ai figli,
agli schiavi. 

La concezione moderna
della cittadinanza emerge gra-
zie ai teorici dell’assolutismo
monarchico che operano fra il
Cinquecento e il Seicento, co-
me Jean Bodin e Thomas Hob-
bes. Il concetto di cittadinanza
perde il suo significato di par-
tecipazione alle funzioni pub-
bliche e agli onori ad esse con-
nessi. Essere cittadini equiva-
le a essere sudditi fedeli e ob-
bedienti del sovrano, soggetti
alle medesime leggi e consue-
tudini, indipendentemente
dalle differenze di religione, di
lingua e di origine etnica. 

Ma è con le grandi rivoluzio-
ni borghesi fra Seicento e Set-
tecento - e con le opere di au-
tori come John Locke e Jean-
Jacques Rousseau - che la con-
cezione moderna della citta-
dinanza si afferma come egua-
glianza giuridica di tutti i
cittadini in quanto soggetti di

diritto, detentori della sovra-
nità e membri della nazione.
La sola “ovvia” esclusione ri-
guarda il genere femminile (e,
ancora per lungo tempo, i non
proprietari).

A parte queste incongruen-
ze, la cittadinanza moderna si
afferma come il contenitore di
una serie tendenzialmente
aperta di diritti soggettivi che
possono essere fatti valere an-
che contro le autorità dello
Stato. Sta qui il suo profondo
significato filosofico e antro-

pologico, che si ispira alla con-
cezione illuministica e giusna-
turalistica dell’individuo. Gli
uomini sono esseri razionali,
liberi, moralmente responsa-
bili, eguali di fronte alla legge e
indipendenti dal punto di vi-
sta economico. E i cittadini so-
no impegnati nella vita politi-
ca, ma nello stesso tempo, co-
me sottolinea Benjamin Con-
stant, sono gelosi guardiani
della loro sfera privata contro
l’intrusione del potere pubbli-
co. 

A partire dagli ultimi decen-
ni dell’Ottocento, il modello
dello Stato liberale tende a tra-
dursi in forme che sono state
definite “liberal-democrati-
che”. E su questo processo, a
partire dai primi decenni del
secolo scorso, si è innestata
un’ulteriore evoluzione istitu-
zionale che dopo la parentesi
fascista e nazionalsocialista
ha condotto allo “Stato socia-

le”. 
In parallelo si è af-

fermata una nuova
concezione della cit-
tadinanza, quella de-
mocratico-sociale,
che attribuisce a tutti i
cittadini, oltre ai dirit-
ti civili e politici, an-
che i “diritti sociali”: a
tutti spetta un grado
di educazione, di be-
nessere e di sicurezza
sociale commisurato
agli standard preva-
lenti entro la comu-
nità politica. La citta-
dinanza sociale, co-
me ha sostenuto Tho-
mas Marshall, non
può proporsi l’egua-
glianza dei redditi,
ma può comunque
garantire una ten-
denziale equipara-
zione tra i cittadini dal
punto di vista della
salute, dell’occupa-
zione, dell’età e delle
condizioni familiari.

Oggi, agli inizi del terzo mil-
lennio, dopo la vittoria plane-
taria dell’economia di merca-
to, l’ottimismo socialdemo-
cratico sembra aver perso vi-
gore: i diritti sociali sembrano
gradualmente smarrire i re-
quisiti dell’universalità e del-
l’azionabilità giuridica. E non
mancano autori come Loic
Wacquant, che sostengono
che i processi di globalizzazio-
ne, esautorando gli Stati di una
parte rilevante delle loro pre-
rogative, tendono a riservare

ad essi la sola garanzia dell’or-
dine pubblico. In questo qua-
dro anche lo Stato sociale ten-
derebbe ad assumere una pre-
valente funzione repressiva,
divenendo uno “Stato pena-
le”.

Altri autori sottolineano la
crescente tensione fra i diritti
dei cittadini e le aspettative di
masse crescenti di migranti
che si accalcano ai confini dei
paesi industrializzati alla ri-
cerca di una vita migliore. Gra-
zie alla loro infiltrazione capil-
lare negli interstizi delle citta-
dinanze occidentali, i migran-
ti esercitano una irresistibile
pressione per l’eguaglianza.
Ed è la stessa nozione di citta-
dinanza che sembra sfidata
dalla loro fondata richiesta di
diventare cittadini pleno iure
dei paesi dove vivono e lavora-
no.

Si tratta di una sfida molto ri-
schiosa perché la stessa dialet-
tica di “cittadino” e “stranie-
ro” viene alterata da una pres-
sione che indebolisce il senso
di appartenenza e di identità
collettiva e mette in crisi le
strutture tradizionali dello
Stato di diritto. A queste strut-
ture viene rivolta la richiesta di
un riconoscimento «multiet-
nico» non solo dei diritti indi-
viduali, ma delle stesse iden-
tità etniche delle minoranze
ospitate. 

La replica a queste rivendi-
cazioni da parte degli Stati e
delle popolazioni autoctone
rischia di scrivere alcune delle
pagine più crudeli e luttuose
nella storia dell’Occidente. Ma
la retorica cosmopolitica che
plaude all’idea dell’estinzione
degli Stati e al superamento
dei valori della cittadinanza
nella prospettiva di una gover-
nance mondiale non sembra
offrire alcuna alternativa cre-
dibile e auspicabile.

‘‘

,,

SVOLTE

La cittadinanza moderna si afferma

come il contenitore di una serie

aperta di diritti soggettivi che

possono valere anche contro lo Stato
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THOMAS

HUMPHREY

MARSHALL

Cittadinanza e
classe sociale
Laterza 2002

ALAIN

TOURAINE

Libertà,
uguaglianza,
diversità
Il Saggiatore
2002

MASSIMO

CACCIARI

Duemilauno.
Politica e
futuro.
Colloquio con
Gianfranco
Bettin
Feltrinelli
2001

ROBERT

A.DAHL

Politica e virtù
Laterza 2001

JÜRGEN

HABERMAS

Morale,
Diritto,
Politica
Edizioni di
Comunità
2001

L’inclusione
dell’altro
Feltrinelli
1998

ZYGMUNT

BAUMAN

Modernità
liquida
Laterza 2002

La solitudine
del cittadino
globale
Feltrinelli
2000

MICHAEL

WALZER

Sulla
tolleranza
Laterza 2000

WILL

KYMLICKA

La
cittadinanza
multiculturale
Il Mulino 1999

SALVATORE

VECA

Cittadinanza
Feltrinelli
1990

RALF

DAHRENDORF

Per un nuovo
liberalismo
Laterza 1988

I LIBRI

XX SECOLO

Concetto stravolto nell’identificazione
con quello di razza: i regimi totalitari
alienano agli “inferiori” quei diritti di
cittadinanza garanzia di salvaguardia
di tutti gli altri diritti individuali.

OGGI

Sarà più semplice diventare cittadini
italiani: il nuovo ddl prevede cinque
anni di residenza regolare nel nostro
Paese anziché dieci e facilitazioni per i
figli degli immigrati.

OTTOCENTO

Nell’unificazione italiana e tedesca si
lega l’idea di cittadinanza e nazionalità
su base etnica, linguistica o religiosa,
spostando così l’attenzione dai diritti
soggettivi all’appartenenza collettiva.

‘‘

,,

STORIA

Si ritiene che il documento che

fonda la cittadinanza americana

sia la Dichiarazione di

Indipendenza del 1776. Non è così

‘‘

,,

DISCRIMINAZIONI

Il Naturalization Act del 1790

fissava requisiti per i bianchi: due

anni di residenza, un buon

carattere e il giuramento di fedeltà

GLI AUTORI

Il Sillabario di
Jürgen Haber-
mas è tratto da
L’inclusione del-
l’altro (Feltrinel-
li). Danilo Zolo è
professore di Fi-
losofia del diritto
e di Filosofia del
diritto interna-
zionale all’Uni-
versità di Firenze.
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COSA NON FUNZIONA NEL PAESE DEGLI IMMIGRATI
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IN AMERICA
In alto, Albert

Einstein
mentre giura
fedeltà agli
Stati Uniti il

primo ottobre
1940; sotto,

Ellis Island, la
prima tappa

per gli
immigrati negli

Stati Uniti

L
a cittadinanza è un confi-
ne in movimento, l’esito di
un processo attraverso cui

gruppi, diritti, equilibri di una
società continuamente si ridefi-
niscono. La storia americana ne
è l’esempio più potente. In ge-
nerale si ritiene che il documen-
to che fonda la cittadinanza
americana sia la Dichiarazione
di Indipendenza del 1776, se-
condo cui l’unico requisito di
cittadinanza è l’appartenenza
alla specie umana. In realtà nel-
la nostra Costituzione c’è un so-
lo accenno, e molto vago, alla
cittadinanza. È l’articolo IV, se-
zione 2, che fa derivare la citta-
dinanza degli Stati Uniti da
quella dei singoli stati della na-
zione. Questa vaghezza ha fatto
sì che, da allora in poi, Congres-
so e potere giudiziario siano in-
tervenuti pesantemente nella
definizione di cittadinanza.

Il Naturalization Act del 1790
fissava, come requisiti per otte-
nerla, due anni di residenza, un
«buon carattere», e il giuramen-
to di fedeltà alla Costituzione.
Ma il diritto alla cittadinanza ve-
niva limitato ai «bianchi liberi».
Ne erano esclusi neri e nativi
americani. Sin dagli esordi della
storia di questo paese, quindi,
l’idea di cittadinanza è indisso-
lubilmente legata a quella di ra-
ce, di colore della pelle. Nel
1857, con la sentenza Dred
Scott, la Corte Suprema dichia-
rava che gli afroamericani liberi
non potevano essere cittadini
degli Stati Uniti. Quando il Con-
gresso, nel 1870, riconobbe ai
discendenti degli immigrati
africani il diritto di diventare
cittadini (un modo per ricom-
pensare gli schiavi emancipati
che erano stati fedeli all’Unione
durante la Guerra Civile), man-
tenne una clausola di esclusio-
ne nei confronti degli asiatici,
che a partire dal 1849 avevano
cominciato ad affluire numero-
si in California. Tra il 1890 e il
1910 alcuni stati del Sud passa-
rono una serie di leggi che, nei
fatti, negavano agli afroameri-
cani il diritto di voto.

L’Immigration Act del 1924
stabilì quote di entrata negli
Stati Uniti che discriminavano
gli europei del Sud rispetto a te-
deschi o scandinavi. Si pensava
infatti che un forte afflusso di
italiani, greci, slavi, avrebbe
danneggiato la cultura e il patri-
monio genetico nazionale. Per
un certo periodo, in Louisiana,
si discusse se i figli di immigrati
siciliani dovessero studiare nel-
le scuole bianche, in quelle ne-
re, o in istituti creati apposta per
loro. Il governo giapponese, nel
1907, raggiunse un accordo con
quello statunitense per limitare
l’emigrazione di propri conna-
zionali, e in cambio ottenne che
quelli già presenti negli Stati
Uniti venissero trattati un po’
meglio. È soltanto con il periodo
che va dalla Prima guerra mon-
diale agli anni Settanta che assi-
stiamo a una lotta parzialmente
vittoriosa per estendere la citta-
dinanza a gruppi in precedenza
esclusi. Nel 1920 il diritto di vo-
to viene esteso alle donne. Nel
1921 la cittadinanza USA venne
garantita a tutti i nativi america-
ni. E, dopo la Seconda guerra
mondiale, acquista impeto la
battaglia per l’eguaglianza lega-
le e politica degli afroamericani,
che culmina con il Civil Rights
Act e con il Voting Rights Act del
1964-65.

La lotta per la cittadinanza è
stata dunque negli Stati Uniti un
processo lungo e non ancora
concluso, soprattutto per gli
afroamericani. L’esercizio dei
diritti politici, la protezione non
formale ma sostanziale da parte
della legge, la partecipazione al-
la vita della comunità hanno ri-
chiesto fatica, costanza, perdita
di vite umane. Per secoli l’ispi-
razione illuministica della citta-
dinanza americana ha identifi-
cato i bianchi come i soli porta-
tori di una generale umanità,
quindi come gli unici cui doves-
sero essere riconosciuti pieni
diritti. I neri, i nativi americani,
gli asiatici, erano invece «raz-

ze», e in quanto tali privi di que-
gli attributi universalistici ne-
cessari per esercitare le respon-
sabilità della cittadinanza de-
mocratica. In questo, ancora
oggi, la cittadinanza americana
mostra dei caratteri che sono
notevolmente diversi da quelli
dei paesi europei. In Germania
identità e cittadinanza sono ra-
dicate in una forma di naziona-
lismo etnico fortemente esclu-
sivo. In Germania vige lo ius
sanguinis, per cui una persona
di lontane origini tedesche è
eleggibile per la cittadinanza,
mentre i figli dei turchi residen-
ti da 40 anni conoscono molte
difficoltà di naturalizzazione. In
Francia il vero discrimine è cul-
turale. La tradizione universali-
stica francese tende a non erige-
re barriere di razza, ma piutto-
sto di adesione ai principi della
République. La cittadinanza
americana risente invece molto
di più dei caratteri razziali. Fac-
cio un esempio. Gli immigrati
haitiani sono stati accolti con
molta maggiore benevolenza in
Francia rispetto agli Stati Uniti,
proprio per la loro formazione
francofona. Una stretta adesio-
ne ai principi dell’Islam ha però
condotto i francesi a ritenere
difficilmente assimilabili le po-
polazioni del Nordafrica. Negli
Stati Uniti, invece, nonostante
l’11 settembre, l’Islam è in rapi-
da crescita, e non solleva ansie
particolari nella popolazione.

Questa scarsa rigidità cultu-
rale ha portato negli Stati Uniti
all’assimilazione di milioni di
immigrati, ma anche a una cit-
tadinanza di serie B per molti di
questi. In Europa i principali
ostacoli alla concessione della
cittadinanza restano la scarsa
elasticità delle culture naziona-
li e il rifiuto delle identità a la-
sciarsi contaminare. Qui negli
Stati Uniti, oggi, stiamo assi-
stendo a una nuova sfida. E cioè
la richiesta di nazionalità e cit-
tadinanza da parte di undici mi-
lioni di immigrati senza per-
messo. Almeno la metà di questi
viene dal Messico. Come nel
passato, la loro assimilazione
non è facile. C’è chi protesta per
la pervicacia con cui i messicani
restano fedeli alla loro cultura e
tradizioni. Continuano a parla-
re spagnolo, tendono a non mi-
schiarsi con il resto della popo-
lazione. Ma ancora una volta, è
la particolare elasticità cultura-
le del contesto americano a
consentirgli di mantenere una
doppia identità. Tra due, tre ge-
nerazioni, questa gente parlerà
inglese, come ogni altro gruppo
prima di loro. La vera questione
è un loro reale, e non soltanto
formale, inserimento nella so-
cietà, un loro concreto esercizio
dei diritti di cittadinanza. An-
che se, per il momento, non
sembra che gli ispanici cono-
scano i problemi di assimilazio-
ne vissuti da altre comunità, in
particolare dagli afroamerica-
ni.

Per il futuro, direi che la glo-
balizzazione tende a potenziare
sempre più il ruolo delle istitu-
zioni transnazionali, come
quelle Onu o il Tribunale Pena-
le Internazionale. È una grande
opportunità, perché consente
di slegare la cittadinanza dalla
nazionalità, e di promuovere
l’esercizio dei diritti tutelando
le individualità nell’ambito di
più vaste e invasive comunità.
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