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XIII. GESETZGEBUNGSPERIODE

BESCHLUSSVORSCHLAG

Gutachten im Sinne von Artikel 103 Absatz 3
des Sonderstatutes fiir Trentino-Siidtirol ii-
ber die Verfassungsgesetzentwiirfe Nr. 203,
eingebracht von den Abgeordneten ZEL-
LER, BRUGGER, WIDMANN, BEZZI und
NICCO, und Nr. 980, eingebracht von den
Abgeordneten BRESSA, FRANCESCHINI,
MIGLIORE, DONADI, VILLETTI, SGO-
BIO, BONELLI, FABRIS und SERENI (Ak-
ten der Abgeordnetenkammer), - gleicher
Text - betreffend ,Bestimmungen iiber das
Verfahren zur Anderung der Statute der Re-
gionen mit Sonderstatut®.

Gutachten im Sinne von Artikel 103 Absatz 3
des Sonderstatutes fiir Trentino-Siidtirol ii-
ber den Verfassungsgesetzentwurf Nr. 1241,
eingebracht vom Abg. BOATO (Akten der
Abgeordnetenkammer), betreffend ,,Bestim-
mungen iiber das Verfahren zur Anderung
der Statute der Regionen mit Sonderstatut‘.

Gutachten im Sinne von Artikel 103 Absatz 3
des Sonderstatutes fiir Trentino-Siidtirol ii-
ber den Verfassungsgesetzentwurf Nr. 1606,
eingebracht von den Abgeordneten BIAN-
COFIORE, LA LOGGIA, SANTELLI,
BERTOLINI, CARFAGNA und GARDINI
(Akten der Abgeordnetenkammer), betref-
fend ,,Bestimmungen iiber das Verfahren zur
Anderung der Statute der Regionen mit Son-
derstatut®.

XIII LEGISLATURA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

Parere ai sensi dell’articolo 103, comma 3,
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto A-
dige/Siidtirol sulle proposte di legge costitu-
zionale n. A.C. 203, d’iniziativa dei deputati
ZELLER, BRUGGER, WIDMANN, BEZZI
e NICCO, e n. A.C. 980, d’iniziativa dei depu-
tati BRESSA, FRANCESCHINI, MIGLIO-
RE, DONADI, VILLETTI, SGOBIO, BO-
NELLI, FABRIS e SERENI (atti della Came-
ra dei Deputati), aventi identico testo e recan-
ti “Disposizioni concernenti la procedura per
la modifica degli statuti delle regioni a statuto

speciale”.

Parere ai sensi dell’articolo 103, comma 3,
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto A-
dige/Siidtirol sulla proposta di legge costitu-
zionale n. A.C. 1241, d’iniziativa del deputa-
to BOATO (atti della Camera dei Deputati),
recante “Disposizioni concernenti la procedu-
ra per la modifica degli statuti delle regioni a
statuto speciale”.

Parere ai sensi dell’articolo 103, comma 3,
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto A-
dige/Siidtirol sulla proposta di legge costitu-
zionale n. A.C. 1606, d’iniziativa dei deputati
BIANCOFIORE, LA LOGGIA, SANTELLI,
BERTOLINI, CARFAGNA e GARDINI (atti
della Camera dei Deputati), recante “Disposi-
zioni concernenti la procedura per la modifi-
ca degli statuti delle regioni a statuto specia-
le”.




BERICHT DER
SONDERKOMMISSION IM SINNE
DER ARTIKEL 108-BIS und 108-TER
DER GESCHAFTSORDNUNG

Bozen, den 19. Dezember 2006

Sehr geehrter Président,
sehr geehrte Abgeordnete!

Die im Sinne der Artikel 108-bis Absatz 3
und 108-ter Absatz 1 der Geschiftsordnung
eingesetzte Sonderkommission ist am 23.
November 2006, am 4. Dezember 2006 und
am 19. Dezember 2006 zusammengetreten,
um die Verfassungsgesetzentwiirfe Nr. 203,
eingebracht von den Abgeordneten Zeller,
Brugger, Widmann, Bezzi und Nicco, Nr.
980, eingebracht von den Abgeordneten
Bressa, Franceschini, Migliore, Donadi, Vil-
letti, Sgobio, Bonelli, Fabris und Sereni, Nr.
1241, eingebracht vom Abgeordneten Boato,
und Nr. 1606, eingebracht von den Abgeord-
neten Biancofiore, La Loggia, Santelli, Ber-
tolini, Carfagna und Gardini, betreffend ,,Be-
stimmungen iiber das Verfahren zur Ande-
rung der Statute der Regionen mit Sonder-
statut“ zu priifen.

Im Sinne von Artikel 108-bis der
Geschiftsordnung des Landestages werden
die  Vorschlige zur Anderung des
Autonomiestatuts zwecks Abgabe der von
Artikel 108-ter Absatz 1 vorgesehenen
Stellungnahme einer aus allen Fraktions-
vorsitzenden zusammengesetzten Sonder-
kommission zugewiesen, die dem Landtag
innerhalb von 20 Tagen Bericht erstattet und
ihm vorschldgt, eine positive, ein negative,
ein positive Stellungnahme mit Bemer-
kungen oder eine positive Stellungnahme mit
der Auflage, Anderungen vorzunehmen,
abzugeben.

Inhalt der Verfassungsgesetzentwiirfe ist die -

Abénderung von Artikel 103 des Autonomie-
statuts durch die Ersetzung des gesamten
Absatzes 3, der in der geltenden Fassung
Folgendes vorsieht: ,,Die von der Regierung

RELAZIONE DELLA
COMMISSIONE SPECIALE AI SENSI
DEGLI ARTICOLI 108-BIS ¢ 108-TER

DEL REGOLAMENTO INTERNO

Bolzano, 19 dicembre 2006

Egregio presidente,
gentili consigliere,
egregi consiglieri,

La commissione speciale istituita ai sensi de-
gli articoli 108-bis, comma 3, e 108-ter, com-
ma 1, del regolamento interno, si € riunita in
data 23 novembre 2006, in data 4 dicembre
2006 e in data 19 dicembre 2006 per esami-
nare le proposte di legge costituzionale n.
A.C. 203, d’iniziativa dei deputati Zeller,
Brugger, Widmann, Bezzi e Nicco, n. A.C.
980, d’iniziativa dei deputati Bressa, France-
schini, Migliore, Donadi, Villetti, Sgobio,
Bonelli, Fabris e Sereni, n. A.C. 1241, d’ini-
ziativa del deputato Boato e n. A.C. 1606,
d’iniziativa dei deputati Biancofiore, La Log-
gia, Santelli, Bertolini, Carfagna e Gardini,
recanti “Disposizioni concernenti la proce-
dura per la modifica degli statuti delle regioni
a statuto speciale”.

In base all’articolo 108-bis del regolamento
interno, le proposte di modifica dello Statuto di
autonomia vengono assegnate a una commis-
sione speciale composta da tutti/tutte i capi-
gruppo/le capogruppo per I’espressione dell’ap-
posito parere previsto dal successivo articolo
108-ter, comma 1, ai sensi del quale la
commissione speciale riferisce al Consiglio
entro 20 giorni, proponendogli di esprimere:
parere favorevole o contrario o favorevole con
osservazioni o favorevole condizionato a
modificazioni specificamente formulate.

Oggetto delle proposte di legge costituzionale
presentate € la revisione dell’articolo 103 dello
Statuto di autonomia, mediante sostituzione in-
tegrale del comma 3, il quale, nella formula-
zione attualmente vigente, prevede che “i pro-



oder von Parlamentsabgeordneten einge-
brachten Vorlagen auf Anderung dieses
Statuts werden von der Regierung der
Republik dem Regionalrat und den
Landtagen bekanntgegeben, die binnen zwei
Monaten ihre Stellungnahme abzugeben
haben.*

Besagte Verfassungsgesetzentwiirfe fufen al-
le auf der Anerkennung des Einvernehmens-
prinzips, welches den Beziehungen zwischen
Staat und Regionen mit Sonderstatut
zugrunde liegt, wonach besagte Statute nur
dann abgeédndert werden dirfen, wenn im
Vorhinein dieses Einvernehmen hergestellt
wird.

Artikel 4, betreffend die ,,Anderung zum
Sonderstatut  fiir =~ Trentino-Stidtirol/Alto
Adige®, welcher Absatz 3 von Artikel 103
des Sonderstatuts ersetzen soll, ist in beiden
Verfassungsgesetzentwiirfen, nadmlich Nr.
203 und Nr. 980, gleichlautend. Das
vorherige Einvernehmen mit dem Staat
vorausgesetzt, besagt der Artikel Folgendes:
,Die  Ablehnung des Einvernehmens-
vorschlages kann binnen drei Monaten nach
Zustellung des Textes mit Beschluss der
Zweidrittelmehrheit der Regionalratsmitglie-
der oder der Mitglieder eines der beiden
Landtage erfolgen. Wird die Ablehnung
nicht innerhalb besagter Frist beschlossen,
konnen die Kammern das Verfassungsgesetz
genehmigen.*

Artikel 4 ,,Anderung zum Sonderstatut fiir
Trentino-Stidtirol/Alto  Adige*™ laut Verfas-
sungsgesetzentwurf Nr. 1241 sieht hingegen
ein etwas anderes Verfahren beziiglich der
Genehmigung der vom Parlament beschlos-
senen Anderungen vor, und zwar: ,,.Die Ab-
lehnung des Einvernehmensvorschlages kann
binnen drei Monaten ab Zustellung des Tex-
tes mit Beschluss der Zweidrittelmehrheit der
Regionalratsmitglieder nach entsprechendem
Beschluss der Zweidrittelmehrheit der Mit-
glieder der beiden Landtage erfolgen. Wird
die Ablehnung nicht innerhalb besagter Frist
beschlossen, konnen die Kammern das Ver-
fassungsgesetz genehmigen.*

getti di modificazione del presente Statuto di
iniziativa governativa o parlamentare sono co-
municati dal Governo della Repubblica al Con-
siglio regionale e ai Consigli provinciali, che
esprimono il loro parere entro due mesi”.

Le proposte di legge costituzionale in esame si
fondano tutte sul riconoscimento del carattere
pattizio che sta alla base dei rapporti tra Stato e
Regioni a statuto speciale ed estrinsecatesi nel
principio della “previa intesa” per le modifiche
dei citati statuti.

L’articolo 4, concernente la “Modifica allo Sta-
tuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Siidti-
rol” e sostitutivo del comma 3 dell’articolo 103
dello Statuto speciale, ha un testo identico in
entrambe le proposte di legge costituzionale n.
A.C. 203 e n. A.C. 980. La norma, premessa
appunto la necessita della previa intesa con lo
Stato, stabilisce che “il diniego alla proposta di
intesa pud essere manifestato entro tre mesi
dalla trasmissione del testo, con deliberazione a
maggioranza dei due terzi dei componenti il
Consiglio regionale o dei componenti uno dei
Consigli provinciali. Decorso tale termine
senza che sia stato deliberato il diniego, le
Camere possono approvare la legge
costituzionale™.

L’articolo 4, “Modifica allo Statuto speciale per
il Trentino-Alto Adige/Siuidtirol”, di cui alla
proposta di legge costituzionale n. A.C. 1241,
prevede invece un testo parzialmente diverso
per quanto attiene alla procedura di approva-
zione delle modifiche deliberate dal Parla-
mento. Dispone infatti che “il diniego alla pro-
posta di intesa puo essere manifestato entro tre
mesi dalla trasmissione del testo, con delibera-
zione a maggioranza dei due terzi dei compo-
nenti il Consiglio regionale, previa conforme
deliberazione a maggioranza dei due terzi dei
componenti i due Consigli provinciali. Decorso
tale termine senza che sia stato deliberato il di-
niego, le Camere possono approvare la legge
costituzionale”.



Artikel 4 des Verfassungsgesetzentwurfes
Nr. 1606 sieht fiir die Anderung des Sonder-
statuts hingegen ein unterschiedliches Ver-
fahren vor, je nachdem ob der entsprechende
Beschluss vom Trentiner Landtag oder vom
Siidtiroler Landtag gefasst werden muss. Fir
die Provinz Bozen sieht der Gesetzentwurf
Folgendes vor: ,,Was die Provinz Bozen be-
trifft, so wird angesichts der Zusammenset-
zung und der Vertretung der verschiedenen
Volks- bzw. Sprachgruppen fiir den Fall,
dass das Einvernehmen mit einer Mehrheit
von weniger als neun Zehnteln der Mitglie-
der des Landtages abgelehnt wurde, eine be-
statigende Volksbefragung anberaumt, wobel
getrennt nach Volks- bzw. Sprachgruppen -
omissis - abgestimmt wird. In diesem Fall ist
die Ablehnung dann bestitigt, wenn die
Mehrheit der Abstimmenden aller Volks-
bzw. Sprachgruppen sich fiir eine solche
ausgesprochen hat.*

In der Sitzung vom 23. November 2006 ha-
ben die Vertreter der Landtagsfraktionen in
der Kommission ihre diesbeziiglichen Stel-
lungnahmen abgegeben.

Abg. Poder wies darauf hin, dass es sich um
eine wichtige und heikle Angelegenheit han-
delt, weshalb Vorsicht geboten sei, bevor
eine Entscheidung getroffen wird. Er schlug
daher vor, eine Anh6rung mit den Erstunter-
zeichnern der Verfassungsgesetzentwiirfe ab-
zuhalten, um sich eingehend mit dem Thema
auseinanderzusetzen. Er sprach sich gegen
den Entwurf der Abgeordneten Biancofiore
aus, da er nicht damit einverstanden sei, dass
bei einer Mehrheit von weniger als neun
Zehnteln eine bestdtigende Volksbefragung
anberaumt werden soll. Er kritisierte auch
den Entwurf des Abgeordneten Boato, der
nach seinem Daflirhalten die Region zu sehr
aufwerte. Was die Entwiirfe von Zeller und
Bressa anbelangt, so sehe er das grofite
Problem in der Frist von drei Monaten, in-
nerhalb der der Landtag das Einvernehmen
ablehnen muss. Diese Frist konnte sich als zu
kurz erweisen, falls im Landtag Obstruktion
betrieben wird oder auch dann, wenn der
Landtag aufgrund der Sommerpause nicht

Infine Iarticolo 4 disciplinato nella proposta di
legge costituzionale n. A.C. 1606 individua, ai
fini dell’adozione delle modifiche dello Statuto
speciale, una procedura diversificata a seconda
che la relativa deliberazione debba essere adot-
tata dal Consiglio provinciale di Trento ovvero
dal Consiglio provinciale di Bolzano. Per
quanto riguarda la provincia di Bolzano, la pro-
posta prevede che, “tenuto conto della compo-
sizione e della rappresentanza dei diversi
gruppi etnico-linguistici, quando il diniego sia
manifestato con delibera adottata con
maggioranza inferiore ai nove decimi dei
componenti il Consiglio provinciale, ¢ indetto
referendum  confermativo  popolare, con
votazione su base provinciale distinta per
gruppi etnico-linguistici - omissis -. Il diniego
¢, in tal caso, confermato se la maggioranza dei
votanti di tutti i gruppi etnico-linguistici si €
espressa in tal senso™.

Nella seduta del 23 novembre 2006 i rappre-
sentanti dei gruppi consiliari presenti In
commissione hanno espresso le rispettive
prese di posizione sulla questione in esame.

Il consigliere Poder ha fatto presente la rile-
vanza e la delicatezza della materia che impon-
gono prudenza ai fini di una decisione e ha pro-
posto un’audizione con i primi firmatari delle
diverse proposte di legge costituzionale, al fine
di approfondire adeguatamente la tematica. Si ¢
dichiarato contrario alla proposta dell’Onore-
vole Biancofiore, in quanto non condivide il
fatto che con una maggioranza di meno di nove
decimi venga indetto un referendum conferma-
tivo. Ha criticato anche la proposta dell’Ono-
revole Boato che presenta il difetto, a suo giu-
dizio, di valorizzare eccessivamente la
Regione. Ha sottolineato che il problema piu
rilevante delle proposte Zeller e Bressa attiene
invece alla previsione del termine di tre mesi
per la manifestazione del diniego da parte del
Consiglio provinciale. Termine che potrebbe
configurarsi come troppo breve, sia nell’ipotesi
in cui venissero messe in atto forme di ostru-
zionismo consiliare, sia nel caso in cui i lavori
del Consiglio coincidessero con la pausa estiva.
Ove decorresse il termine senza una delibera-



zusammentritt. Verstreicht der Termin ohne
Beschlussfassung seitens des betreffenden
Landtages, hitte das Parlament die Moglich-
keit, allein das Verfassungsgesetz zur Ande-
rung des Statuts zu verabschieden. Er schlug
daher eine Variante vor, ndmlich anstelle der
Ablehnung seitens der Landtage die Geneh-
migung durch dieselben vorzusehen, auch
wenn dies verfassungsrechtliche und poli-
tische Probleme mit sich bringen koénnte. Er
fiigte hinzu, dass die von ihm vorgeschlagene
Variante auch eine Verldngerung der Frist
von drei auf sechs Monate vorsieht. Falls der
Landtag die Vorlage nicht genehmigt - so der
Abgeordnete weiter - hat das Parlament kei-
ne Moglichkeit, das entsprechende Verfas-
sungsgesetz zu verabschieden.

Abg. Kury wies darauf hin, dass die Verfas-
sungsgesetzentwiirfe ein Thema aufgreifen,
das bereits anlédsslich des Gesetzes iiber die
,,devolution” in Angriff genommen worden
war, welches dann aufgrund des Referen-
dums hinfillig geworden ist. Was die ver-
schiedenen vorgelegten Verfassungsgesetz-
entwiirfe anbelangt, so betonte sie, dass jene
der Kammerabgeordneten Zeller und Bressa
nur einem der Landtage ein bindendes Veto-
recht einrdumen, wihrend der Entwurf Boato
hingegen fiir den Regionalrat ein Vetorecht
vorsieht, und zwar ,nach entsprechendem
Beschluss der Zweidrittelmehrheit der Mit-
glieder der beiden Landtage®. Abg. Kury er-
klarte, dass der Vorschlag des K.-Abg. Boato
eine gemeinsame Stellungnahme sowohl des
Regionalrates als auch der beiden Landtage
vorsieht, da das Autonomiestatut die gesamte
Region Trentino-Siidtirol betriftt. Sie dullerte
sich daher skeptisch zu den Vorschldgen
Zeller und Bressa, da sie zu Situationen fiih-
ren konnen, in welchen Vorschldge zur An-
derung des Statuts, welche die Provinz Bo-
zen betreffen, durch ein etwaiges Veto des
Trentiner Landtages abgeschmettert werden
konnten. Sie erklidrte zudem, dass aus den
Begleitberichten zu den Verfassungsgesetz-
entwiirfen Zeller und Bressa die gezielte Ab-
sicht zu ersehen ist, das Quorum fiir die
Stimmabgabe von der derzeit vorgesehenen
Zweitdrittelmehrheit auf die absolute Mehr-
heit der Mitglieder der gesetzgebenden Ver-

zione del Consiglio provinciale interessato,
verrebbe rimessa unicamente al Parlamento la
possibilita di approvare la legge costituzionale
di modifica dello statuto. Ha proposto quindi
una variante al progetto di modifica della pro-
cedura degli statuti, proponendo di sostituire la
previsione del diniego con quella dell’appro-
vazione da parte dei Consigli provinciali, anche
se cid potrebbe comportare problemi di ordine
costituzionale e politico. Ha aggiunto inoltre
che la variante da lui proposta prevede un
ampliamento del termine da tre a sei mesi e
che, in assenza dell’approvazione del Consiglio
provinciale, sia preclusa al Parlamento la pos-
sibilita di approvare la relativa legge costituzio-
nale.

La consigliera Kury ha evidenziato che le pro-
poste di legge costituzionale ripropongono un
tema gia affrontato in occasione della legge
sulla “devolution”, venuta meno per effetto del
referendum. Per quanto riguarda le diverse pro-
poste presentate ha sottolineato che le proposte
di legge costituzionale Zeller e Bressa conferi-
scono un diritto di veto vincolante ad uno sol-
tanto dei Consigli provinciali, laddove la
proposta Boato prevede invece un diritto di
veto che viene espresso dal Consiglio regionale
“previa conforme deliberazione a maggioranza
dei due terzi dei componenti i due consigli
provinciali”. Ha fatto presente che la soluzione
proposta dal testo presentato dall’Onorevole
Boato consente una presa di posizione unitaria
da parte, sia del Consiglio regionale che dei due
Consigli provinciali, in quanto lo Statuto di
autonomia riguarda la Regione Trentino-Alto
Adige nel suo complesso. Si ¢ detta pertanto
scettica nei confronti delle proposte Zeller e
Bressa che possono generare situazioni in cui,
proposte di modifica dello statuto che
riguardano e interessano la Provincia di
Bolzano, vengano di fatto bloccate dal veto
eventualmente posto dal solo Consiglio
provinciale di Trento. Ha fatto rilevare infine
che dalla relazione accompagnatoria alle
proposte di legge costituzionale Zeller € Bressa
emerge D’intenzione esplicita di modificare il
quorum per ’espressione del veto, riducendo la
maggioranza attualmente prevista di due terzi
dei componenti dell’assemblea legislativa a



sammlung herabzusetzen. Damit hitte die

SVP die Mdglichkeit, Vorschlidge zur Ande-
rung des Statuts im Alleingang abzulehnen.
Sie erkldrte sich daher mit dem Vorschlag
von Abg. Poder einverstanden, eine Anhd-
rung abzuhalten.

Abg. Leitner schloss sich der Kritik der Abg.
Kury beziiglich einer Herabsetzung der
Zweidrittelmehrheit fiir die Ablehnung an. Er
wies die Abg. Kury jedoch darauf hin, dass
das Autonomiestatut, das auf dem Pariser
Vertrag griindet, in erster Linie darauf ab-
zielt, die deutsche und ladinische Sprach-
minderheit zu schiitzen, weshalb er es fiir
notig erachte, im neuen Gesetzestext auf be-
sagtes internationales Abkommen sowie auf
Osterreich als Schutzmacht hinzuweisen.
Was die Moglichkeit betrifft, dass der Tren-
tiner Landtag Anderungsvorschlige, die Siid-
tirol betreffen, abschmettern konnte, habe er
jedoch keinerlei Befiirchtungen. Abschlie-
Bend erklirte er, dass er mit dem Vorschlag
des Abg. Boato nicht einverstanden sei, da er
der Region zu viel Gewicht beimisst. Was
die Abhaltung einer Anhoérung betrifft, so
sprach auch er sich fiir eine solche aus.

Abg. Seppi erklérte, dass er gegen alle vier
Verfassungsgesetzentwiirfe sei. Er verstehe
nicht, aus welchem Grund man das derzeitige
Verfahren zur Ab#nderung des Autonomie-
statuts dndern mochte. Seiner Ansicht seien
die Autonomiestatute eine Angelegenheit,
die im Wesentlichen den Staat betrifft, da
dieser sie gewihrt hat. Auflerdem hat das
geltende Verfahren, welches zwei paritéti-
sche Kommissionen, ndmlich die 6er und die
12er Kommission, vorsieht, deren Mitglieder
auch vom Landtag ernannt werden, die Fun-
ktion, Gutachten iiber die Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Statut auszuarbeiten. Er
vertrat die Meinung, dass in den verschiede-
nen vorgelegten Entwiirfen etwaigen Zwi-
schenfillen nicht Rechnung getragen wird,
so ist z.B. die Dreimonatsfrist fiir die Einle-
gung des Vetos duflerst kurz bemessen.

Der Vorsitzende Baumgartner erklérte, dass

quella della maggioranza assoluta. Cio che con-
sentirebbe al partito della SVP di respingere
autonomamente le proposte di modifica dello
statuto. Si € quindi dichiarata d’accordo con la
proposta avanzata dal consigliere Péder di pro-
muovere un’audizione.

Il consigliere Leitner ha dichiarato di associarsi
alle critiche svolte dalla consigliera Kury in re-
lazione alla possibilita di procedere ad una mo-
difica del criterio della maggioranza qualificata
dei due terzi per I’espressione del diniego. Ha
invece ricordato alla consigliera Kury che lo
Statuto di autonomia, che si fonda sull’ Accordo
di Parigi, ¢ destinato in primo luogo a tutelare
le minoranze di lingua tedesca e ladina e ha
quindi rilevato la necessita di un esplicito ri-
chiamo nel nuovo testo di legge al citato ac-
cordo internazionale nonché all’Austria quale
potenza tutrice. Non ha invece alcun timore per
quanto riguarda la paventata possibilita di boc-
ciature da parte del Consiglio provinciale di
Trento di proposte di modifica che interessano
I’Alto Adige. Ha fatto infine presente che non
condivide la proposta del deputato Boato, in
quanto la stessa tende ad attribuire un ruolo ec-
cessivo alla Regione. Si ¢ infine dichiarato
d’accordo sulla necessita e ['utilita di un’audi-
zione.

Il consigliere Seppi ha atfermato di essere con-
trario a tutte e quattro le proposte di legge co-
stituzionale presentate. Ha detto di non com-
prendere la ragione di sottoporre a revisione
I’attuale iter previsto per le modifiche dello
Statuto d’autonomia. A suo parere gli statuti di
autonomia sono una questione che riguarda es-
senzialmente lo Stato, in quanto ¢ lo Stato ad
averli concessi. Inoltre la procedura vigente,
che prevede due commissioni paritetiche, la
commissione dei 6 e dei 12, e 1 cui membri
vengono in parte nominati anche dal Consiglio
provinciale, ha la funzione di formulare pareri
sulle norme di attuazione dello statuto. Ha so-
stenuto infine che le diverse proposte
presentate non tengono conto di possibili
inconvenienti, quali ad esempio, la brevita del
termine di tre mesi per [’espressione del
diniego.

Il presidente Baumgartner ha chiarito che scopo



das Hauptziel der vorliegenden Entwiirfe in
einer Verbesserung des Autonomiestatuts be-
steht. Die besten Vorschldge seien jene der
Kammerabgeordneten Zeller und Bressa, da
sie vorsehen, dass es geniigt, wenn nur einer
der Landtage zu den Vorlagen auf Anderung
des Autonomiestatuts sein Veto einlegt. Das
Vetorecht dient dazu, um einseitige Ande-
rungen am Statut seitens des Parlaments oder
der italienischen Regierung zu verhindern. Er
sprach sich hingegen strikt gegen den von
der K.-Abg. Biancofiore vorgelegten Ent-
wurf aus, da er einerseits ein unannehmbares
Quorum fiir die Giiltigkeit der Beschliisse
vorsieht und er es andererseits nicht flir rich-
tig erachtet, in diesem Fall zu einer Volksbe-
fragung nach Sprachgruppen zu greifen.
Auch der Vorschlag des K.-Abg. Boato sei
abzulehnen, demzufolge die Stellungnahmen
der Landtage der Stellungnahme des Regio-
nalrates untergeordnet werden, womit der
Region eine neue Rolle zuerkannt wird. Was
die Einwidnde beziiglich einer etwaigen
Herabsetzung der erforderlichen Mehrheit
betrifft, ndmlich von der derzeitigen Zwei-
drittelmehrheit auf eine absolute Mehrheit,
so moéchte man damit verhindern, dass fiir
Stidtirol ungiinstige Vorschldge genehmigt
werden. Was hingegen die befiirchtete
Obstruktionspolitik angeht, so ist eine solche
kaum moglich, da die Abgeordneten laut
Geschiftsordnung des  Landtages nur
zweimal fiir hochstens 10 Minuten das Wort
ergreifen diirfen. SchlieBlich wies er darauf
hin, dass die Frist fiir die Abhaltung einer
Anho6rung duflerst knapp bemessen sei, auch
wenn es sich bei den von Artikel 108-ter
Absatz 1 der Geschiftsordnung vorgesehe-
nen 20 Tagen um keine Verfallsfrist handelt.

Im Anschluss an die Diskussion berief die
Kommission eine Anhorung der Erstunter-
zeichner ein, die am 4. Dezember 2006 statt-
gefunden hat.

Zur Anhoérung erschien einzig und allein K.-
Abg. Zeller als Erstunterzeichner des Verfas-
sungsgesetzentwurfs Nr. 203, wéhrend die
Kammerabgeordneten Boato und Biancofiore
sich fiir ihr Fernbleiben entschuldigten.

principale delle proposte in esame consiste es-
senzialmente in un miglioramento dello Statuto
di autonomia. Ha affermato che le proposte mi-
gliori sono quelle presentate dagli Onorevoli
Zeller e Bressa, in quanto hanno il pregio di
consentire ad uno soltanto dei Consigli provin-
ciali di porre il veto sulle proposte di modifica
dello statuto. Il diritto di veto deve essere visto
in funzione garantistica, ossia impedire modifi-
che unilaterali dello statuto da parte del Parla-
mento o del Governo italiano. Si ¢ dichiarato
assolutamente contrario invece alla proposta
presentata dall’Onorevole Biancofiore, sia in
quanto propone un quorum per la validita delle
deliberazioni inaccettabile, sia in quanto non
ritiene ammissibile, nel presente caso, 1’utilizzo
del referendum per gruppi linguistici. Anche la
proposta dell’Onorevole Boato deve essere re-
spinta in quanto la previsione di una procedura
che assoggetta il parere dei Consigli provinciali
a quello del Consiglio regionale, sta a signifi-
care Dattribuzione di un nuovo ruolo alla Re-
gione. Per quanto riguarda le obiezioni solleva-
te in ordine all’eventuale modifica delle mag-
gioranze, dai 2/3 attualmente previsti alla mag-
gioranza assoluta, ha precisato che cio deve es-
sere inquadrato nell’ottica di impedire 1’appro-
vazione di proposte non vantaggiose per 1I’Alto
Adige. Per quanto attiene alle paventate ipotesi
di ostruzionismo, ha dichiarato che si tratta di
un’eventualitd abbastanza remota, dato che il
regolamento interno del Consiglio concede ai
consiglieri soltanto due interventi della durata
non superiore a 10 minuti. Ha infine fatto no-
tare che per un’audizione i tempi di trattazione
sono molto stretti, anche se il termine di 20
giorni previsto dall’articolo 108-ter, comma 1,
del regolamento interno, deve intendersi quale
termine meramente ordinatorio e non perento-
rio.

Al termine della discussione la Commissione
ha ritenuto di indire 1’audizione dei primi
firmatari che ha avuto luogo il giormo 4
dicembre 2006.

All’audizione & intervenuto soltanto I’Onore-
vole Karl Zeller, primo firmatario della propo-
sta di legge costituzionale n. A.C. 203. Gli ono-
revoli Boato e Biancofiore si sono invece giu-
stificati.



Nach einer kurzen Einfithrung {iber die Um-
stinde, die zur Ausarbeitung der Bestim-
mung gefiihrt haben, erkléarte K.-Abg. Zeller,
dass beziiglich des von der SVP vorgeschla-
genen Texts im Parlament sowohl bei Mitte
Rechts als auch bei Mitte Links eine weitge-
hender Konsens vorhanden war, was auch
daraus zu ersehen ist, dass der von den Ab-
geordneten von Mitte Links vorgelegte Bres-
sa-Entwurf inhaltlich vollig mit jenem der
SVP ibereinstimmt. Anschliefend erlduterte
er die wesentlichen Punkte seines Verfas-
sungsgesetzentwurfs. Insbesondere ging er
auf die Griinde ein, aus welchen ein neues
Verfahren fiir die Auslibung des Vetorechts
vorgeschlagen wurde. Er erklérte, dass der
Text aus einem Kompromiss heraus entstan-
den sei, zumal es einzig und allein dem Par-
lament zusteht, die italienische Verfassung
abzuidndern, weshalb nach Ansicht vieler
Verfassungsrechtler ein etwaiges Einver-
nehmen mit den Regionalriten oder Landta-
gen ein Problem im Zusammenhang mit der
Souveridnitdt des italienischen Parlaments
hédtte hervorrufen konnen. Der aus dem
Kompromiss hervorgegangene Text zeichnet
sich gegeniiber dem Entwurf des K.-Abg.
Boato dadurch aus, dass er das Vetorecht den
einzelnen Landtagen zuerkennt. Die Be-
stimmung, die zur Zeit auch von der Kom-
mission fiir Verfassungsangelegenheiten der
Kammer sowie von den betroffenen Regio-
nalrdten und Landtagen gepriift wird, soll
sicherstellen, dass das Autonomiestatut ohne
das Einvernechmen des Landtages nicht abge-
dndert werden kann.

Abg. Poder stellte dem Kammerabgeordne-
ten Zeller einige heikle Fragen. So wollte er
wissen, ob fiir den Fall, dass der Landtag
nicht innerhalb der vorgesehenen drei Mo-
nate sein Veto gegen den vorgelegten Ver-
fassungsgesetzentwurf einlegt, das Parlament
diesen trotzdem verabschieden kann. Weiters
wollte er erfahren, ob es sich um einen un-
umstoBlichen Text handelt oder ob er im
Nachhinein abgedndert werden kann. Unter
dem prozedurellen Gesichtspunkt dulerte er
seine Bedenken uber die allzu kurze Frist
von drei Monaten, wenn man die institutio-

L’Onorevole Zeller, dopo un breve excursus
storico sulle modalita che hanno portato alla
formulazione della norma, e dopo aver chiarito
che sul testo proposto dalla SVP c’¢ stato un
ampio consenso in Parlamento, sia nelle fila del
centro-destra che del centro-sinistra, tanto che
il testo “Bressa”, presentato dai deputati del
centro-sinistra, risulta identico a quello
proposto dalla SVP, ha spiegato i punti salienti
della sua proposta di legge costituzionale. In
particolare ha chiarito i motivi che hanno
condotto ad una formulazione della nuova
procedura in termini di espressione di un diritto
di veto. Ha precisato che il testo della norma ¢
frutto di un compromesso, ricordando che il
potere di emendare la Costituzione italiana ¢
rimesso esclusivamente al Parlamento e,
secondo I’opinione di molti costituzionalisti, la
previsione di un eventuale accordo con le
assemblee legislative regionali o provinciali,
avrebbe potuto generare un problema di
menomazione della sovranita del Parlamento
italiano. Il testo scaturito dal compromesso ha
comunque il pregio, rispetto a quello proposto
dall’Onorevole Boato, di rimettere 1’espres-
sione del veto ai singoli Consigli provinciali.
La norma ¢ attualmente al vaglio anche della
Commissione affari costituzionali della Camera
oltre che dei diversi Consigli regionali e
provinciali interessati e, una volta approvata,
garantira appunto che non possano essere ap-
portate modifiche allo Statuto di autonomia
senza I’intervento del Consiglio provinciale.

Il consigliere Péder ha posto all’Onorevole Zel-
ler alcune questioni problematiche. Ha chiesto
di sapere se nel caso in cui il Consiglio provin-
ciale non dovesse esprimere, entro il termine
previsto di tre mesi, il proprio diniego alla pro-
posta di legge costituzionale presentata, il Par-
lamento possa comunque approvarla. Nel me-
rito ha inoltre voluto sapere se il testo prove-
niente dal Parlamento sia un testo blindato ov-
vero se sia successivamente emendabile. Sotto
il profilo procedurale ha sollevato dubbi
sull’eccessiva brevita del termine di tre mesi in
considerazione dei tempi istituzionali previsti



nellen Fristen allein fiir die Behandlung des
Entwurfs in der Kommission berticksichtigt.
Er wolite wissen, ob die Moglichkeit besteht,
diese Frist zu verldngern.

Abg. Kury erklérte sich mit allen Initiativen
einverstanden, die allein mit dem in der Ver-
fassung verankerten Einvernehmensprinzip
eine Abdnderung des Autonomiestatuts ge-
wihrleisten. Der vom K.-Abg. Zeller vorge-
legte Entwurf scheint jedoch nicht ganz zu
verhindern, dass im Parlament Anderungen
vorgenommen werden kdnnen. Zudem wollte
sie Niheres zu der im Begleitbericht zum
Verfassungsgesetzentwurf Nr. 203 bekunde-
ten Absicht erfahren, die fiir die Ablehnung
erforderliche Mehrheit zu dndern. Laut Abg.
Kury handelt es sich um eine Reform der
Reform, welche es in Stdtirol einer einzigen
Partei, ndmlich der SVP, ermoglicht, im
Alleingang Anderungsvorschlige abzuleh-
nen. Sie wies darauf hin, dass das Vetorecht
laut dem Entwurf des K.-Abg. Zeller dem
Trentiner Landtag die Moglichkeit einrdumt,
etwaige fiir Sidtirol giinstige Anderungen
am Statut nicht zu genehmigen. Diese
Moglichkeit wire jedoch in dem vom K.-
Abg. Boato vorgeschlagenen Verfahren nicht
gegeben, wonach vor der Beschlussfassung
seitens des Regionalrates das Einverstidndnis
der beiden Landtage erforderlich ist; dies
auch in Anbetracht der Tatsache, dass es fiir
die Region Trentino-Siidtirol ein einziges
Autonomiestatut gibt.

Abg. Urzi erklirte, dass das Thema der Dis-
kussion duflerst heikel sei und seiner Ansicht
nach nicht die Absicht besteht, das erreichte
Gleichgewicht zu erhalten und zu gewihr-
leisten, sondern vielmehr es in Frage zu
stellen. Seiner Meinung nach wird die ita-
lienische Sprachminderheit des Rechtes be-
raubt, aktiv an einer Reform der Lokalauto-
nomie mitzuwirken. Die Art und Weise,
diese Problematik anzugehen, sei seines Da-
fiirhaltens mit Absicht oberflichlich, zumal
das zentrale Problem der Rolle und Repré-
sentativitit der lokalen Minderheit, ndmlich
der italienischen Sprachgruppe, bei den Ent-
scheidungsprozessen in Bezug auf die Ande-

soltanto per la trattazione del testo in commis-
sione. Ha chiesto quindi se sia possibile la pre-
visione di un eventuale ampliamento di detto
termine.

La consigliera Kury ha premesso di essere pie-
namente d’accordo con tutte le iniziative che
garantiscono la modificabilita delle norme
dello Statuto di autonomia solo attraverso lo
strumento dell’intesa riconosciuto a livello
costituzionale. Tuttavia la proposta dell’On.le
Zeller non sembra impedire del tutto ’adozione
di modifiche statutarie in sede parlamentare.
Ha chiesto inoltre chiarimenti in ordine
all’intento espresso nella relazione accom-
pagnatoria alla proposta di legge costituzionale
n. A.C. 203 di modificare la maggioranza
prevista per 1’espressione del diniego. Secondo
la consigliera Kury si tratterebbe di una riforma
nella riforma che tra I’altro consentirebbe in
Alto Adige ad un solo partito, la SVP, di
respingere autonomamente le proposte di
modifica. Ha infine fatto presente che il diritto
di veto, cosi come configurato nella proposta
Zeller, consente al Consiglio provinciale di
Trento di non approvare eventuali modifiche
statutarie favorevoli all’Alto Adige. Tale
possibilita risulterebbe invece preclusa dalla
procedura proposta dall’On.e Boato, che
richiede la previa conformita di entrambi i
Consigli provinciali e la successiva delibera-
zione del Consiglio regionale, cio anche in con-
siderazione del fatto che lo Statuto di
autonomia ¢ unico per la Regione Trentino-
Alto Adige.

Il consigliere Urzi ha affermato che il tema og-
getto della discussione ¢ molto delicato e, a suo
avviso, non vi ¢ I'intento di conservare e garan-
tire 1’equilibrio complesso raggiunto bensi di
metterlo in discussione. Secondo il consigliere
Urzi la minoranza linguistica italiana verrebbe
di fatto esclusa dal diritto di partecipazione at-
tiva al processo di riforma dell’autonomia lo-
cale. Il modo di affrontare questa problematica
¢ a suo parere superficialmente doloso, inten-
dendosi appunto eludere il problema centrale
del ruolo e della rappresentativita dei diversi
gruppi linguistici territoriali e, in particolare,
del gruppo linguistico di minoranza territoriale,
qual ¢ il gruppo linguistico italiano, nei



rung und die Entwicklung der Autonomie,
umgangen wird.

Abg. Leitner erklérte sich grundsétzlich mit
dem Entwurf des K.-Abg. Zeller einverstan-
den, ebenfalls mit der Forderung des Abg.
Poder, die Frist fiir die Einlegung des Vetos
zu verldangern. Er kritisierte hingegen die He-
rabsetzung des Quorums und erkundigte
sich, ob eine solche unter dem juridischen
Gesichtspunkt fiir die Abdnderung von Ver-
fassungsbestimmungen vorgesehen ist und
worin konkret der Vorteil besteht, die Zwei-
drittelmehrheit auf eine absolute Mehrheit
herabzusetzen. Gleichzeitig wies er darauf
hin, dass man damit de facto einer einzigen
Partei die Moglichkeit gibt, grundlegende
Entscheidungen zu treffen. Obwohl er den
Standpunkt des Abg. Urzi nicht teile, be-
fiirchte auch er, dass mit der Herabsetzung
des Quorums eine Sprachgruppe vollig liber-
gangen werden konnte, abgesehen davon,
dass eine Diskussion iiber die Anderung des
Statuts unterbunden wiirde.

K.-Abg. Zeller antwortete, dass das Parla-
ment den Verfassungsgesetzentwurf klarer-
weise nicht weiter behandeln darf, wenn der
Landtag binnen drei Monaten sein Veto da-
gegen einlegt. Wird das Vetorecht hingegen
nicht ausgeiibt, so kann das entsprechende
Verfahren laut parlamentarischer Gepflogen-
heit nur dann weiterlaufen, wenn ein vorhe-
riges Einvernehmen zwischen Parlament und
dem jeweiligen Landtag bzw. den Vertretern
der Mehrheit im Landtag erzielt wird. Daraus
ergibt sich ganz klar, dass weder das Prob-
lem der Dreimonatsfrist noch jenes der quali-
fizierten oder einfachen Mehrheit in diesem
Zusammenhang eine Roile spielt. Die kinf-
tige Einfiihrung einer einfachen anstatt einer
qualifizierten Mehrheit ist dahingehend zu
interpretieren, dass sie eine sicherere Aus-
libung des Vetorechtes ermdéglicht. Wichtig
und zielfithrend am vorliegenden Anderungs-
vorschlag ist vor allem die Einbeziehung der
Landtage in den fiir eine Anderung der
Sonderstatute vorgesehenen Gesetzesweg.
An die Abg. Kury gewandt, erkldrte er so-
dann, dass das kiinftige Verfassungsgesetz
die Ausiibung eines Vetorechts und nicht ein
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processi decisionali che attengono alle
modifiche e allo sviluppo dell’autonomia.

Il consigliere Leitner si ¢ dichiarato d’accordo
in linea di principio con la proposta dell’On.le
Zeller. Ha affermato di condividere la richiesta
del consigliere Poder di ampliare il termine di
tre mesi stabilito per I’espressione del diniego.
Ha criticato invece la riduzione del quorum
chiedendo se questa sia ammissibile dal punto
di vista giuridico per 1’adozione di modifiche
costituzionali e in cosa consista concretamente
il vantaggio della modifica dai 2/3 alla maggio-
ranza assoluta, rilevando al contempo che in tal
modo si concederebbe di fatto ad un solo
partito la possibilita di adottare decisioni
fondamentali. Pur non condividendo le
posizioni del consigliere Urzi, ha evidenziato
tuttavia anche lui la preoccupazione che la
proposta di revisione del quorum possa far si
che in tal modo un gruppo linguistico venga
completamente ignorato, oltre ad impedire di
fatto il contraddittorio per I’adozione delle
modifiche statutarie.

L’On.le Zeller ha fatto presente, in risposta al
consigliere Poder, che ¢ chiaro che ove il Con-
siglio provinciale esprima parere negativo sulla
proposta di legge costituzionale entro il termine
di tre mesi, il Parlamento non possa trattarla ol-
tre. Qualora invece il diritto di veto non venga
esercitato, la proposta di modifica costituzio-
nale, per consolidata prassi politico-parlamen-
tare, potra proseguire il proprio iter soltanto se
vi sia un previo accordo tra il Parlamento e il
Consiglio provinciale interessato ovvero un
preventivo accordo con i rappresentanti delle
forze politiche di maggioranza presenti nel
Consiglio. Appare chiaro pertanto che, tanto la
problematica del termine di tre mesi, quanto
quella relativa alla maggioranza qualificata ov-
vero alla maggioranza semplice, appaiono inin-
fluenti se esaminate in tale contesto. La futura
previsione di una maggioranza semplice al po-
sto di quella qualificata, deve essere
interpretata nel senso che consente un esercizio
piu sicuro del diritto di veto. Cio che va invece
sottolineatc sono I’importanza e 1’opportunita
offerte dall’attuale proposta di modifica,
consistenti proprio nel coinvolgimento delle
assemblee legislative provinciali nell’iter



neues Verfahren fiir die Anderung des Sta-
tuts vorsieht. Falls ndmlich die autonome
Provinz fir eine Anderung des Statuts ein-
tritt, muss folgerichtig die entsprechende
Verabschiedung durch die Landtage und den
Regionalrat erfolgen. Geht der Vorschlag zur
Anderung des Statuts hingegen vom Parla-
ment aus, so stellt das Vetorecht sicher, dass
keine Anderungen vorgenommen werden,
die der Autonomie schaden. Dem Abg. Urzi
antwortete er, dass in keiner Weise die Ab-
sicht besteht, die Wiirde der italienischen
Sprachgruppe zu schmélern, deren Schutz im
Ubrigen vom Parlament gewihrleistet wird.
Er wiederholte nochmals, dass sein Entwurf
die Ausiibung eines Vetorechtes und nicht
die Moglichkeit, die Verfassung abzuédndern,
vorsieht. Er kritisierte schlieflich sowohl den
Entwurf der K.-Abg- Biancofiore, der seiner
Ansicht nach unter dem technisch-juridi-
schen Gesichtspunkt nicht durchfiihrbar ist,
als auch jenen, den das Aostatal vor kurzem
vorgelegt hat. Da letzterer auf eine Verab-
schiedung der Anderungen am Statut, nicht
aber auf die Ausiibung des Vetorechtes ab-
zielt, ist er cher als Verschlechterung zu
werten. Was hingegen die Dreimonatsfrist
betrifft, so ergibt sich diese aus der derzeit
geltenden Verfassung. Deren Verldngerung
ist seiner Ansicht nach nicht besonders sinn-
voll, weil damit die ohnehin schon lange
Dauer des Verfahrens weiter verzégert wiir-
de.

Nach Abschluss der Anhérung und nach ei-
ner kurzen Unterbrechung legten die Abg.en
Urzi und Seppi im Sinne von Artikel 108-ter
Absatz 1 der Geschiftsordnung vier Antridge
auf positive Stellungnahme zu den Verfas-
sungsgesetzentwiirfen Nr. 203 und Nr. 980
mit den vorgeschlagenen Anderungen vor.
Im Sinne von Artikel 119 der Geschéifts-
ordnung verlangten sie auflerdem die
deutsche Ubersetzung aller vorgelegter
Verfassungsgesetzentwiirfe sowie der oben
erwdhnten Antréige.

Vorsitzender Baumgartner vertagte sodann
die Sitzung auf den 19. Dezember 2006.
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costituzionale previsto per le modifiche degli
statuti speciali. Ha poi chiarito alla consigliera
Kury che cio che il testo della futura legge
costituzionale propone ¢ I’esercizio di un diritto
di veto e non una nuova procedura per
introdurre modifiche statutarie. Ove infatti
venisse propugnata una modifica dello Statuto
speciale da parte della Provincia autonoma, ¢
logico che I’iter da seguire sia I’approvazione
da parte dei Consigli provinciali e del Consiglio
regionale. Laddove la proposta di modifica
dello statuto venga invece promossa dal
Parlamento, il diritto di veto garantisce che non
vengano introdotte  modifiche  contrarie
all’autonomia. In risposta al consigliere Urzi
ha precisato che non vi ¢ assolutamente 1’in-
tenzione di menomare la dignita del gruppo
linguistico italiano, la cui garanzia risiede pe-
raltro nel Parlamento italiano. Ha ribadito nuo-
vamente che la sua proposta prevede ’esercizio
di un diritto di veto e non una facolta di modi-
fica della Costituzione. Ha criticato infine, sia
la proposta dell’On.le Biancofiore che, a suo
parere, non appare praticabile sotto il profilo
tecnico-giuridico, sia la recente proposta della
Val d’ Aosta che, promuovendo la tesi di un’ap-
provazione delle modifiche statutarie anziché
I’esercizio del diritto di veto, finisce con il pro-
porre un testo peggiorativo. Infine per quanto
attiene al termine di tre mesi, ha precisato che
si tratta di termine mutuato dalla disciplina
costituzionale vigente. La possibilita di
ampliarlo non ha, a suo avviso, molto signifi-
cato in quanto allungherebbe ulteriormente i
tempi di trattazione gia di per sé elevati.

Terminata 1’audizione e dopo una breve so-
spensione i consiglieri Urzi e Seppi hanno for-
mulato, in base all’articolo 108-ter, comma 1,
del regolamento interno, quattro proposte di pa-
rere favorevole con modificazioni
specificatamente formulate sulle proposte di
legge costituzionale n. A.C. 203 e n. A.C. 980.
Ai sensi dell’articolo 119 del regolamento
interno hanno inoltre chiesto la traduzione in
lingua tedesca di tutte le proposte di legge
costituzionale presentate nonché delle suddette
proposte.

Il presidente Baumgartner ha quindi sospeso la
seduta per aggiornarla al giorno 19 dicembre



Die Sonderkommission trat am 19. Dezem-
ber 2006 erneut zusammen. An der Sitzung
nahmen aufler dem Abg. Urzi, der vom Abg.
Minniti vertreten wurde, alle Kommission-
smitglieder teil.

Begonnen wurde mit dem Tagesordnungs-
punkt Nr. 1, ndmlich der Generaldebatte zu
den Verfassungsgesetzentwiirfen Nr. 203 und
Nr. 980.

Abg. Kury brachte im Sinne von Artikel 108-
ter Absatz 1 der Geschiftsordnung einen
Antrag auf positive Stellungnahme mit den
vorgeschlagenen Anderungen ein, der auf die
vollstdndige Ersetzung von Artikel 4 der
Verfassungsgesetzentwiirfe Nr. 203, Nr. 980
und Nr. 1241 abzielt. Der neue Artikel 4, der
dem von der ersten Gesetzgebungs-
kommission des Trentiner Landtages in der
Sitzung vom  30. November 2006
genehmigten Text entspricht, hat laut
Abgeordneter Kury den Vorzug, dass dem
Parlament in Rom eine gemeinsame
Stellungnahme des Siidtiroler und des
Trentiner Landtages iibermittelt wird.

Abg. Poder sprach sich gegen den vom
Trentiner Landtag genehmigten Text aus, der
seiner Meinung nach das Verfahren zur Ab-
dnderung des Statuts nur verkompliziert.

Abg. Pasquali schickte voraus, dass das Au-
tonomiestatut auf der Trennung der Volks-
bzw. Sprachgruppen autbaut und schlug da-
her vor, fiir das Veto die Zweidrittelmehrheit
jeder einzelnen Sprachgruppe vorzusehen.

Abg. Leitner stimmte mit Abg. Pdder iiberein
und erklarte, dass das Einvernehmen, wie es
im Text des Trentiner Landtages vorgesehen
ist, vor allem von politischer Bedeutung ist,
wihrend das Vetorecht eine rein juridische
Angelegenheit darstellt. Er kiindigte an, dass
er fiir die Verfassungsgesetzentwiirfe Zeller
und Bressa stimmen werde.
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2006.

La commissione speciale si € nuovamente riu-
nita in data 19 dicembre 2006. Alla seduta
erano presenti tutti i membri della commis-
sione, tranne il consigliere Urzi che era sosti-
tuito dal consigliere Minniti.

La discussione generale ha preso quindi I’avvio
dall’esame del punto n. 1 all’odg, relativo alle
proposte di legge costituzionale n. A.C. 203 ¢
n. A.C. 980.

La consigliera Kury ha presentato, in base
all’articolo 108-ter, comma 1, del regolamento
interno, una proposta di parere favorevole con
modificazioni  specificatamente  formulate
avente ad oggetto la sostituzione integrale del
testo dell’articolo 4 delle proposte di legge
costituzionale n. A.C. 203, n. A.C. 980 e n.
A.C. 1241. Il nuovo articolo 4, che ricalca il
testo approvato dalla prima Commissione
permanente del Consiglio provinciale di Trento
nella seduta del 30 novembre 2006, ha il
pregio, secondo la consigliera Kury, di far
pervenire a Roma una presa di posizione
comune dell’Alto Adige e del Trentino sulle
questioni dell’autonomia.

Il consigliere Péder ha espresso la propria con-
trarieta al testo approvato dal Consiglio provin-
ciale di Trento che, a suo avviso, tende soltanto
a introdurre complicazioni ulteriori nella proce-
dura di modifica dello statuto.

Il consigliere Pasquali, premesso che lo Statuto
di autonomia si basa sulla separazione dei
gruppi etnico-linguistici, ha proposto di esten-
dere ad ogni singolo gruppo linguistico I’appli-
cazione del principio della maggioranza dei 2/3
per I’espressione del veto.

Il consigliere Leitner si ¢ dichiarato d’accordo
con il consigliere Poder affermando che,
mentre 1’intesa, cosi come prevista nel testo del
Consiglio provinciale di Trento, ha un valore
eminentemente politico, [’espressione del
diritto di veto ha invece una pura valenza
giuridica. Ha preannunciato il proprio voto
favorevole alle proposte di legge costituzionale
Zeller e Bressa.



Vorsitzender Baumgartner wies sodann da-
rauf hin, dass der groBte Vorzug der Verfas-
sungsgesetzentwiirfe der K.-Abg.en Zeller
und Bressa in der dem einzelnen Landtag
gewihrten Befugnis liegt, ein eigenes Gut-
achten abzugeben.

Im Anschluss an die Generaldebatte zum Ta-
gesordnungspunkt Nr. 1 brachte der Vor-
sitzende zundchst die von einigen Kommis-
sionsmitgliedern eingebrachten Antrdge auf
positive Stellungnahme zu den Verfassungs-
gesetzentwiirfen Nr. 203 und Nr. 980 mit den
vorgeschlagenen Anderungen zur Abstim-
mung.

Der erste von den Abg.en Urzi und Seppi
eingebrachte Antrag auf positive Stellung-
nahme mit den vorgeschlagenen Ande-
rungen, welcher die Streichung von Artikel 4
der Verfassungsgesetzentwiirfe Nr. 203 und
Nr. 980 vorsah, wurde von der Kommission
mehrheitlich abgelehnt.

Ebenfalls mehrheitlich abgelehnt wurden
drei weitere von den Abg.en Urzi und Seppi
eingebrachte Antrdge auf positive Stellung-
nahme mit den vorgeschlagenen Anderun-
gen.

Der von der Abg. Kury eingebrachte Antrag
auf positive Stellungnahme mit den vorge-
schlagenen Anderungen, wonach Artikel 4
der Verfassungsgesetzentwiirfe Nr. 203 und
Nr. 980 zur Ginze ersetzt werden sollte,
wurde von der Kommission mehrheitlich
abgelehnt.

Die beiden vom Abg. Minniti eingebrachten
Antrige auf positive Stellungnahme mit den
vorgeschlagenen Anderungen, welche in
Artikel 4 der Verfassungsgesetzentwiirfe Nr.
203 und Nr. 980 die Ersetzung der Worter
,zwei Drittel“ durch die ,,Worter ,vier
Fiinftel“ sowie eine Abstimmung getrennt
nach Sprachgruppen vorsah, wurden von der
Kommission mehrheitlich abgelehnt.

Der Vorsitzende brachte sodann die Stellung-
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Il presidente Baumgartner ha infine evidenziato
che il pregio maggiore della procedura oggetto
delle proposte di legge costituzionale Zeller e
Bressa consiste nel potere conferito al singolo
Consiglio provinciale di esprimere il proprio
parere.

A conclusione della discussione generale sul
punto n. 1 all’odg, il presidente ha posto in vo-
tazione in via preliminare le proposte di parere
favorevole alle due proposte di legge costitu-
zionale n. A.C. 203 e n. A.C. 980, condizionate
a modificazioni specificamente formulate, pre-
sentate da alcuni componenti della commis-
sione.

La prima proposta di parere favorevole condi-
zionata a modificazioni specificatamente for-
mulate, presentata dai consiglieri Urzi e Seppi,
che prevedeva la soppressione dell’intero arti-
colo 4 contenuto nelle proposte di legge costi-
tuzionale n. A.C. 203 e 980, ¢ stata respinta
dalla commissione a maggioranza.

La commissione ha poi respinto a maggioranza
ulteriori tre proposte di parere favorevole con-
dizionate a modificazioni specificatamente
formulate, presentate dai consiglieri Urzi e Sep-

pi.

La proposta di parere favorevole condizionata a
modificazioni specificatamente formulate, pre-
sentata dalla consigliera Kury, che prevedeva la
sostituzione integrale del testo dell’articolo 4
delle proposte di legge costituzionale n. A.C.
203 e 980, ¢ stata respinta dalla commissione a
maggioranza.

Le due proposte di parere favorevole condizio-
nata a modificazioni specificatamente formu-
late, presentate dal consigliere Minniti, che pre-
vedevano la sostituzione delle parole “due
terzi” con le parole “quattro quinti” e la previ-
sione di una votazione separata per gruppi lin-
guistici nel testo dell’articolo 4 delle proposte
di legge costituzionale n. A.C. 203 e 980, sono
state respinte dalla commissione a maggioran-
za.

Il presidente ha infine posto in votazione con-



nahme laut Artikel 108-ter Absatz 1 der Ge-
schiftsordnung zu den inhaltsgleichen Ver-
fassungsgesetzentwirfen Nr. 203 der K.-
Abg.en Zeller, Brugger, Widmann, Bezzi
und Nicco und Nr. 980 der K.-Abg.en
Bressa, Franceschini, Migliore, Donadi, Vil-
letti, Sgobio, Bonelli, Fabris und Sereni,
nach dem System des gewichteten Stimm-
rechts gemeinsam zur Abstimmung.

Zu den Verfassungsgesetzentwiirfen Nr. 203
und Nr. 980 gab die Kommission mit 26 Ja-
stimmen (der Abg.en Baumgartner, Leitner,
Poder und Cigolla), 4 Gegenstimmen (der
Abg.en Minniti und Seppi) und 3 Enthaltun-
gen (der Abg. Kury) eine positive Stellung-
nahme ab.

Der Vorsitzende Baumgartner eréffnete da-
rauf die Diskussion iiber den Tagesord-
nungspunkt Nr. 2 betreffend den Verfas-
sungsgesetzentwurf Nr. 1241.

Abg. Minniti erkldrte, dass er den Gesetz-
entwurf des Kammerabgeordneten Boato
nicht unterstiitzen kann und kiindigte seine
Gegenstimme an, weil der Gesetzentwurf die
italienische Sprachgruppe, die in der Tat von
den wichtigsten Entscheidungen tber die
Autonomie  ausgeschlossen ist,  weder
absichert noch schiitzt.

Abg. Kury unterstrich noch einmal die Wich-
tigkeit des Verfassungsgesetzentwurfes des
K.-Abg. Boato, der fiir die Provinzen Trient
und Bozen eine gemeinsame Marschrichtung
vorsieht. Sie kritisierte die kurzsichtige Hal-
tung der Kommissionsmitglieder, die die
italienische Sprachgruppe vertreten, und wies
darauf hin, dass der Gesetzentwurf des K.-
Abg. Boato der einzige ist, der durch einen
Verweis auf die Region einen Dialog
zwischen den beiden Provinzen ermdglicht.
Sie kiindigte sodann ihre Jastimme an.

Abg. Seppi erklirte, dass er keine ideologi-
schen Vorurteile gegen den Entwurf des
Kammerabgeordneten Boato habe. Auch
wenn dieser Entwurf einige Verbesserungen
gegeniiber dem Text des Kammerabgeord-
neten Zeller enthélt, ist er jedoch nicht aus-
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giunta, con il sistema del voto ponderato,
I’espressione del parere ai sensi dell’articolo
108-ter, comma 1, del regolamento interno
sulle proposte di legge costituzionale aventi
identico testo n. A.C. 203, d’iniziativa dei
deputati Zeller, Brugger, Widmann, Bezzi e
Nicco, e n. A.C. 980, d’iniziativa dei deputati
Bressa, Franceschini, Migliore, Donadi,
Villetti, Sgobio, Bonelli, Fabris e Sereni.

Sulle proposte di legge costituzionale n. A.C.
203 e n. A.C. 980 la commissione ha espresso
parere favorevole con 26 voti favorevoli
(conss. Baumgartner, Leitner, Péder e Cigolla),
4 voti contrari (conss. Minniti ¢ Seppi) e 3
astensioni (cons. Kury).

1l presidente Baumgartner ha successivamente
aperto il dibattito sul punto n. 2 all’odg, relativo
alla proposta di legge costituzionale n. A.C.
1241.

Il consigliere Minniti ha dichiarato di non con-
dividere la proposta Boato, preannunciando il
proprio voto contrario, in quanto proposta che
non garantisce né tutela il gruppo linguistico
italiano, escluso di fatto dalle decisioni piul im-
portanti sul contenuto dell’autonomia.

La consigliecra Kury ha sottolineato
nuovamente Iimportanza della modifica
costituzionale proposta dall’On.le Boato, tesa
in particolare a dare una linea comune alle
Province di Trento e Bolzano. Ha criticato
I’atteggiamento miope dei rappresentanti del
gruppo  linguistico  italiano  presenti in
commissione, rilevando che la proposta Boato
¢ l'unica che garantisce una possibilita di
dialogo tra le due Province mediante il
richiamo all’istituto della Regione. Ha prean-
nunciato il proprio voto favorevole.

Il consigliere Seppi ha dichiarato di non avere
alcuna preclusione ideologica nei confronti
della proposta presentata dal deputato Boato
che, sebbene migliorativa rispetto al testo pro-
posto dall’On.le Zeller, non appare comunque
sufficiente a rispondere alle istanze del gruppo



reichend, um allen Anliegen der italienischen
Sprachgruppe gerecht zu werden. Er wies
darauf hin, dass das Autonomiestatut zwar
fir die gesamte Region Trentino-Siidtirol
gilt, es aber in den beiden Provinzen in
einigen Bereichen unterschiedliche Anwen-
dung findet. Der Abgeordnete verwies
schlieflich auf die Notwendigkeit, nach
Sprachgruppen getrennte ~ Abstimmungen
durchzufiihren, so wie auch aus dem von ihm
und dem Abg. Urzi Antrag auf positive
Stellungnahme mit den vorgeschlagenen
Anderungen hervorgeht.

Im Anschluss an die Generaldebatte wurde
der Antrag auf positive Stellungnahme mit
den vorgeschlagenen Anderungen, vorgelegt
von der Abg. Kury und betreffend die voll-
stindige Ersetzung des Artikels 4 des Ver-
fassungsgesetzentwurfes Nr. 1241, von der
Kommission mehrheitlich abgelehnt.

Der Vorsitzende brachte sodann die Stellung-
nahme laut Artikel 108-ter Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung iiber den Verfassungsgese-
tzentwurf Nr. 1241, eingebracht vom K.-
Abg. Boato, nach dem System des gewich-
teten Stimmrechts zur Abstimmung.

Mit 29 Gegenstimmen (der Abg.en Baum-
gartner, Leitner, Poder., Minniti und Seppi)
bei 4 Jastimmen (der Abg.en Kury und Ci-
oolla) gab die Kommission zum Verfas-
sungsesetzentwurf Nr. 1241 eine negative
Stellungnahme ab.

Der Vorsitzende Baumgartner erdffnete
schlieBlich die Debatte zum Tagesordnungs-
punkt Nr. 3 betreffend den Verfassungsge-
setzentwurf Nr. 1606.

Abg. Seppi erklérte, dass er sich der Stimme
enthalten werde, da er das darin vorgeschla-
gene Verfahren als nicht umsetzbar erachtet,
wobei er vor allem die vorgesehene Neun-
Zehntel-Mehrheit und die bestdtigende
Volksbefragung mit einer nach Sprachgrup-
pen getrennten Abstimmung beméngelte.

Auch Abg. Minniti kiindigte an, dass er sich
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linguistico italiano. Ha rilevato che, benché lo
Statuto di autonomia sia unico per la Regione
Trentino-Alto Adige, esso presenta importanti
differenze applicative nelle due province. Ha
sostenuto infine la necessita di prevedere il di-
ritto di voto separato per gruppi linguistici, cosi
come evidenziato nella proposta di parere favo-
revole con modificazioni specifiche formulata
assieme al consigliere Urzi.

A conclusione del dibattito generale, la propo-
sta di parere favorevole condizionata a modifi-
cazioni specificatamente formulate, presentata
dalla consigliera Kury, avente ad oggetto la so-
stituzione integrale del testo dell’articolo 4
della proposta di legge costituzionale n. A.C.
1241, ¢ stata respinta dalla commissione a
maggioranza.

Il presidente ha quindi posto in votazione,
con il sistema del voto ponderato, I’espressione
del parere ai sensi dell’articolo 108-ter, comma
1, del regolamento interno sulla proposta di
legge costituzionale n. A.C. 1241, d’iniziativa
del deputato Boato.

Sulla proposta di legge costituzionale n. A.C.
1241 la commissione ha espresso parere
contrario _con 29 voti _contrari _(conss.
Baumgartner, Leitner, Poder, Minniti e Seppi)
e 4 voti favorevoli (conss. Kury e Cigolla).

Il presidente Baumgartner ha infine aperto il di-
battito sul punto n. 3 all’odg, relativo alla pro-
posta di legge costituzionale n. A.C. 1606.

11 consigliere Seppi ha dichiarato di astenersi in
sede di voto, ritenendo non applicabile la pro-
cedura ivi proposta e criticando in particolare,
sia la maggioranza dei 9/10 prevista, sia
'utilizzo dell’istituto del referendum confer-
mativo con votazione distinta per gruppi lingui-
stict.

Anche il consigliere Minniti ha preannunciato



beziiglich des Verfassungsgesetzentwurfes
Nr. 1606 der Stimme enthalten werde, weil
er einen Teil davon inhaltlich nicht teilt.

Abg. Kury kiindigte ihre Gegenstimme an,
weil im Entwurf zu einem derart heiklen
Thema sowohl die beratende als auch die be-
stiatigende Volksbefragung vorgesehen sind.
Noch dazu schldgt der Text eine nach
Sprachgruppen getrennte  Volksbefragung
vor, die das Stimmrecht jenes Teils der
Bevolkerung, die keine Sprachgruppen-
zugehorigkeitserkldarung abgegeben hat, ver-
letzen wiirde.

Nach Abschluss der Generaldebatte brachte
der Vorsitzende die Stellungnahme laut
Artikel 108-ter Absatz 1 der Geschéfts-
ordnung lber den Verfassungsgesetzentwurf
Nr. 1606 der Kammerabgeordneten
Biancofiore, La Loggia, Santelli, Bertolini,
Carfagna und Gardini nach dem System des
gewichteten Stimmrechts zur Abstimmung.

Mit 29 Gegenstimmen (der Abg.en Baum-
gartner, Leitner, Poder, Kury und Cigolla)
bei 4 Enthaltungen (der Abg.en Minniti und
Seppi) gab die Kommission zum Verfas-
sungsgesetzentwurf Nr. 1606 eine negative
Stellungnahme ab.

Dies vorausgeschickt, SCHLAGT die Son-
derkommission im Sinne von Artikel 108-ter
Absatz 1 der Geschiftsordnung dem Landtag
VOR, folgendes Gutachten abzugeben:

1) ein positives Gutachten zu den inhalts-
gleichen Verfassungsgesetzentwiirfen Nr.
203, eingebracht von den Abgeordneten
Zeller, Brugger, Widmann, Bezzi und
Nicco, und Nr. 980, eingebracht von den
Abgeordneten  Bressa, Franceschini,
Migliore, Donadi, Villetti, Sgobio, Bo-
nelli, Fabris und Sereni (Akten der Abge-
ordnetenkammer), betreffend ,,Bestim-
mungen iiber das Verfahren zur Ande-
rung der Statute der Regionen mit Son-
derstatut™;

2) ein negatives Gutachten zum Verfas-
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la propria astensione nei confronti della propo-
sta di legge costituzionale n. A.C. 1606, affer-
mando di non condividerne parte dei contenuti.

La consigliera Kury ha dichiarato il proprio
voto contrario, in quanto la proposta Bianco-
fiore utilizza in un tema delicato qual ¢
quello in esame, sia il referendum consultivo
che quello confermativo, proponendo altresi
un referendum per gruppi linguistici che
lederebbe il diritto di voto di quella parte di
popolazione altoatesina che non ha presentato
la dichiarazione di appartenenza etnica.

Al termine della discussione generale il presi-
dente ha posto in votazione, con il sistema del
voto ponderato, I’espressione del parere ai sensi
dell’articolo  108-ter, comma 1, del
regolamento interno sulla proposta di legge
costituzionale n. A.C. 1606, d’iniziativa dei
deputati Biancofiore, La Loggia, Santelli,
Bertolini, Carfagna e Gardini.

Sulla proposta di legge costituzionale n. A.C.
1606 la commissione ha espresso parere
contrario _con 29 wvoti contrari _(conss.
Baumgartner, Leitner, Poder, Kury e Cigolla) e
4 astensioni (conss. Minniti e Seppi).

Cio premesso, la Commissione speciale PRO-
PONE al Consiglio provinciale, ai sensi dell’ar-
ticolo 108-ter, comma 1, del regolamento
interno, di esprimere:

1) parere favorevole alle proposte di legge
costituzionale n. A.C. 203, d’iniziativa dei
deputati Zeller, Brugger, Widmann, Bezzi
e Nicco, e n. A.C. 980, d’iniziativa dei
deputati Bressa, Franceschini, Migliore,
Donadi, Villetti, Sgobio, Bonelli, Fabris e
Sereni, (atti della Camera dei Deputati),
aventi identico testo e recanti “Disposi-
zioni concernenti la procedura per la mo-
difica degli statuti delle regioni a statuto

speciale”;

2) parere contrario alla proposta di legge co-




3)

sungsgesetzentwurf Nr. 1241, einge-
bracht vom Abgeordneten Boato (Akten
der Abgeordnetenkammer), betreffend
,.Bestimmungen iiber das Verfahren zur
Anderung der Statute der Regionen mit
Sonderstatut®;

ein_negatives Gutachten zum Verfas-
sungsgesetzentwurf Nr. 1606, einge-
bracht von den Abgeordneten Biancofi-
ore, La Loggia, Santelli, Berrtolini, Car-
fagna und Gardini (Akten der Abgeord-
netenkammer), betreffend ,,Bestimmun-
gen iiber das Verfahren zur Anderung der
Statute der Regionen mit Sonderstatut®.

BL/CS/hz
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3)

stituzionale n. A.C. 1241, d’iniziativa del
deputato BOATO (atti della Camera dei
Deputati), recante “Disposizioni concer-
nenti la procedura per la modifica degli
statuti delle regioni a statuto speciale”;

parere contrario alla proposta di legge co-
stituzionale n. A.C. 1606, d’iniziativa dei
deputati Biancofiore, La Loggia, Santelli,
Bertolini, Carfagna e Gardini (atti della
Camera dei Deputati), recante “Disposi-
zioni concernenti la procedura per la mo-
difica degli statuti delle regioni a statuto

speciale”.

MGM

DER KOMMISSIONVORSITZENDE/IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

- Abg. Dr. Walter Baumgartner -



SUDTIROLER
LANDTAG

CONSIGLIO DELLA
PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO

BESCHLUSS Nr. /06

Gutachten im Sinne von Artikel 103 Absatz
3 des Sonderstatutes fiir Trentino-Siidtirol
iiber die Verfassungsgesetzentwiirfe Nr.
203, eingebracht von den Abgeordneten
ZELLER, BRUGGER, WIDMANN, BEZ-
Z1 und NICCO, und Nr. 980, eingebracht
von den Abgeordneten BRESSA, FRAN-
CESCHINI, MIGLIORE, DONADI, VIL-
LETTI, SGOBIO, BONELLI, FABRIS und
SERENI (Akten der Abgeordnetenkam-
mer), - gleicher Text - betreffend ,,Bestim-
mungen iiber das Verfahren zur Anderung
der Statute der Regionen mit Sondersta-
tut®.

Gutachten im Sinne von Artikel 103 Absatz
3 des Sonderstatutes fiir Trentino-Siidtirol
iiber den Verfassungsgesetzentwurf Nr.
1241, eingebracht vom Abg. BOATO (Ak-
ten der Abgeordnetenkammer), betreffend
,Bestimmungen iiber das Verfahren zur
Anderung der Statute der Regionen mit
Sonderstatut‘.

Gutachten im Sinne von Artikel 103 Absatz
3 des Sonderstatutes fiir Trentino-Siidtirol
iiber den Verfassungsgesetzentwurf Nr.
1606, eingebracht von den Abgeordneten
BIANCOFIORE, LA LOGGIA, SANTEL-
LI, BERTOLINI, CARFAGNA und GAR-
DINI (Akten der Abgeordnetenkammer),
betreffend ,,Bestimmungen iiber das Ver-
fahren zur Anderung der Statute der Regi-
onen mit Sonderstatut®.

Der Kammerabgeordnete Karl Zeller hat, in
seiner Eigenschaft als Ersteinbringer, am 28.
April 2006 der Abgeordnetenkammer den
Verfassungsgesetzentwurf Nr. 203 (Akten der
Abgeordnetenkammer) betreffend die ,,Be-

DELIBERA N. /06

Parere ai sensi dell’articolo 103, comma 3,
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige/Siidtirol sulle proposte di legge costi-
tuzionale n. A.C. 203, d’iniziativa dei depu-
tati ZELLER, BRUGGER, WIDMANN,
BEZZI e NICCO, n. A.C. 980, d’iniziativa
dei deputati BRESSA, FRANCESCHINI,
MIGLIORE, DONADI, VILLETTI, SGO-
BIO, BONELLI, FABRIS e SERENI (atti
della Camera dei Deputati), aventi identico
testo e recanti “Disposizioni_concernenti la
procedura per la modifica degli statuti delle
regioni a statuto speciale”.

Parere ai sensi dell’articolo 103, comma 3,
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige/Siidtirol sulla proposta di legge costi-
tuzionale n. A.C. 1241, d’iniziativa del de-
putato BOATO (atti della Camera dei De-
putati), recante “Disposizioni concernenti
la procedura per la modifica degli statuti
delle regioni a statuto speciale”.

Parere ai sensi dell’articolo 103, comma 3,
dello Statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige/Siidtirol sulla proposta di legge costi-
tuzionale n. A.C. 1606, d’iniziativa dei de-
putati BIANCOFIORE, LA LOGGIA,
SANTELLI, BERTOLINI, CARFAGNA e
GARDINI (atti della Camera dei Deputati),
recante “Disposizioni concernenti la proce-
dura per la modifica degli statuti delle re-
gioni a statuto speciale”.

L’onorevole Karl Zeller, in qualita di primo
firmatario, ha presentato in data 28 aprile
2006 presso la Camera dei Deputati la propo-
sta di legge costituzionale n. 203 (atti della
Camera dei Deputati) avente ad oggetto “Di-



stimmungen iiber das Verfahren zur Anderung
der Statute der Regionen mit Sonderstatut™
unterbreitet.

Der Kammerabgeordnete Claudio Bressa hat,
in seiner Eigenschaft als Ersteinbringer, am 5.
Juni 2006 der Abgeordnetenkammer den Ver-
fassungsgesetzentwurf Nr. 980 (Akten der
Abgeordnetenkammer) betreffend die ,.Be-
stimmungen {iber das Verfahren zur Anderung
der Statute der Regionen mit Sonderstatut™
unterbreitet.

Der Kammerabgeordnete Marco Boato hat am
29. Juni 2006 der Abgeordnetenkammer den
Verfassungsgesetzentwurf Nr. 1241 (Akten
der Abgeordnetenkammer) betreffend die
.,Bestimmungen tiber das Verfahren zur An-
derung der Statute der Regionen mit Sonder-
statut™ unterbreitet.

Der Kammerabgeordnete Michaela Biancofio-
re hat, in ihrer Eigenschaft als Ersteinbringe-
rin, am 30. August 2006 der Abgeordneten-
kammer den Verfassungsgesetzentwurf Nr.
1606 (Akten der Abgeordnetenkammer)
betreffend die ,,Bestimmungen tiber das Ver-
fahren zur Anderung der Statute der Regionen
mit Sonderstatut™ unterbreitet.

Die gegenstiandlichen Verfassungsgesetzent-
wiirfe, die diesem Beschluss beiliegen, betref-
fen die Revision des Verfahrens zur Anderung
der Statute der Regionen mit Sonderstatut,
wobei ein neuer Mechanismus des Einver-
nehmens zwischen Regierung und Regionalrat
bzw. Landtag vorgesehen wird.

Am 27. Oktober und am 14. November 2006
hat die Ministerin fiir regionale Angelegenhei-
ten und Lokalautonomien die Verfassungsge-
setzentwiirfe dem Landtagsprisidenten {iiber-
mittelt, damit er die ihm zustehenden Aufga-
ben erfiillt.

Gemif Artikel 103 Absatz 3 des Sondersta-
tuts fiir Trentino-Siidtirol, ersetzt durch Arti-
kel 4 Absatz 1 Buchstabe nn) des Verfas-
sungsgesetzes vom 31. Janner 2001, Nr. 2,
werden die von der Regierung oder von Par-
lamentsabgeordneten eingebrachten Vorlagen

sposizioni concernenti la procedura per la mo-
difica degli statuti delle regioni a statuto spe-
ciale™;

’on.le Claudio Bressa, in qualita di primo fir-
matario, ha presentato in data 5 giugno 2006
presso la Camera dei Deputati la proposta di
legge costituzionale n. 980 (atti della Camera
dei Deputati) avente ad oggetto “Disposizioni
concernenti la procedura per la modifica degli
statuti delle regioni a statuto speciale”;

I’on.le Marco Boato ha presentato in data 29
giugno 2006 presso la Camera dei Deputati la
proposta di legge costituzionale n. 1241 (atti
della Camera dei Deputati) avente ad oggetto
“Disposizioni concernenti la procedura per la
modifica degli statuti delle regioni a statuto
speciale”;

I’on.le Michaela Biancofiore, in qualita di pri-
ma firmataria, ha presentato in data 30 agosto
2006 presso la Camera dei Deputati la propo-
sta di legge costituzionale n. 1606 (atti della
Camera dei Deputati) avente ad oggetto “Di-
sposizioni concernenti la procedura per la mo-
difica degli statuti delle regioni a statuto spe-
ciale™;

Oggetto delle proposte di legge costituzionale in
esame, allegate alla presente proposta di deli-
berazione, ¢ la revisione della procedura di mo-
difica degli statuti di autonomia delle Regioni a
Statuto speciale con la previsione del meccani-
smo dell’intesa tra Governo e Consiglio re-
gionale o provinciale;

la ministra per gli affari regionali e le autono-
mie locali ha trasmesso al Presidente del Con-
siglio provinciale in data 27 ottobre e in data
14 novembre 2006 il testo delle proposte di
legge costituzionale per gli adempimenti di
competenza;

in base all’articolo 103, comma 3, dello Statu-
to speciale per il Trentino-Alto Adi-
ge/Sudtirol, come sostituito dall’articolo 4,
comma 1, lettera nn), della legge costituziona-
le 31 gennaio 2001, n. 2, i progetti di modifi-
cazione dello Statuto speciale di iniziativa go-



zur Anderung des Sonderstatuts von der Re-
gierung der Republik dem Regionalrat und
den Landtagen bekannt gegeben, die binnen
zwel Monaten ihre Stellungnahme abzugeben
haben.

All dies vorausgeschickt und

nach Einsichtnahme in den Bericht der Son-
derkommission laut Art. 108-ter der Ge-
schéftsordnung, die am 23. November, am 4.
Dezember und am 19. Dezember 2006 zu-
sammengetreten ist;

gestiitzt auf die durchgefiihrte Debatte,
beschliefit

DER SUDTIROLER LANDTAG

in seiner Sitzung vom

mit gesetzlich zum Ausdruck gebrachter
Stimmenmehrheit ...

1. ein positives Gutachten iiber den Verfas-
sungsgesetzentwurf Nr. A.C. 203, der von
den Abgeordneten Zeller, Brugger, Wid-
mann, Bezzi, Nicco in der Abgeordneten-
kammer eingebracht wurde, und Nr. A.C.
980, der von den Abgeordneten Bressa,
Franceschini, Migliore, Donadi, Villetti,
Sgobio, Bonelli, Fabris und Sereni in der
Abgeordnetenkammer eingebracht wurde,
abzugeben, die beide gleichen Inhalts sind
und ,,Bestimmungen iiber das Verfahren
zur Anderung der Statute der Regionen
mit Sonderstatut betreffen;

2. ein negatives Gutachten iiber den Verfas-
sungsgesetzentwurf Nr. A.C. 1241 ab-
zugeben, der vom Abgeordneten Boato in
der Abgeordnetenkammer eingebracht
wurde und ,,Bestimmungen iiber das Ver-
fahren zur Anderung der Statute der Regi-
onen mit Sonderstatut™ betrifft;

3. ein negatives Gutachten iiber den Verfas-
sungsgesetzentwurf Nr. A.C. 1606 ab-

vernativa o parlamentare sono comunicati dal
Governo della Repubblica al Consiglio regio-
nale e ai Consigli provinciali che esprimono il
loro parere entro due mesi.

Tutto cid premesso,

vista la relazione della commissione speciale
di cui all’art. 108-ter del regolamento interno
del Consiglio, riunitasi nelle sedute del 23 no-
vembre 2006, del 4 dicembre 2006 ¢ del 19
dicembre 2006;

sentito il dibattito svoltosi;

IL CONSIGLIO DELLA PROVINCIA AU-
TONOMA DI BOLZANO

delibera
nella seduta del

a maggioranza di voti legalmente espressi, con
voti ...

1. di esprimere parere favorevole alla proposta
di legge costituzionale n. A.C. 203, presen-
tata alla Camera dei Deputati dagli onore-
voli Zeller, Brugger, Widmann, Bezzi, Nic-
co, e alla proposta di legge costituzionale n.
A.C. 980, presentata alla Camera dei Depu-
tati dagli onorevoli Bressa, Franceschini,
Migliore, Donadi, Villetti, Sgobio, Bonelli,
Fabris e Sereni, aventi identico testo e re-
canti “Disposizioni concernenti la procedu-
ra per la modifica degli statuti delle regioni
a statuto speciale”;

2. di esprimere parere contrario alla proposta
di legge costituzionale n. A.C. 1241 dal ti-
tolo “Disposizioni concernenti la procedura
per la modifica degli statuti delle regioni a
statuto speciale”, presentata alla Camera dei
Deputati dall’onorevole Boato;

3. di esprimere parere contrario alla proposta
di legge costituzionale n. A.C. 1606 dal ti-



zugeben, der von den Abgeordneten Bian-
cofiore, La Loggia, Santelli, Bertolini,
Carfagna und Gardini in der Abgeordne-
tenkammer eingebracht wurde und der
,.Bestimmungen iiber das Verfahren zur
Anderung der Statute der Regionen mit
Sonderstatut® betrifft;

. den Landtagsprisidenten zu beauftragen,
eine Kopie dieses Beschlusses der Regie-
rung zur Ergreifung der in ihren Zustin-
digkeitsbereich fallenden Mafinahmen zu
ibermitteln.

tolo “Disposizioni concernenti la procedura
per la modifica degli statuti delle regioni a
statuto speciale”, presentata alla Camera dei
Deputati dagli onorevoli Biancofiore, La
Loggia, Santelli, Bertolini, Carfagna e Gar-
dini;

4. di incaricare il presidente del Consiglio
provinciale di trasmettere al Governo, per
gli adempimenti di competenza, copia della
presente delibera.

DER LANDTAGSPRASIDENT/IL. PRESIDENTE
dott. Riccardo Dello Sbarba

Bozen, am

Bolzano, li



