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Le ultime mosse di George W. Bush, alla vigilia delle elezioni per il 
rinnovo parziale del Congresso, sono state patetiche oltre che 
rovinose per lui: sentendo che l'onda democratica avanzava si è 
comportato come l'apprendista stregone di Goethe, che in extremis 
cerca di fermare le scope trasformate in spiriti maligni. Lui che aveva 
dichiarato una guerra sterminata al terrorismo, lui che questa guerra 
l'ha messa al centro della politica sino a esser capo dell'esercito ben 
più che Presidente, si è d'un tratto reso conto che gli spiriti suscitati 
non erano più controllabili e ha tentato di parlar d'altro. Durante tutta 
la campagna elettorale ha fatto finta che il mondo da lui creato fosse 
un'invenzione, sperando che gli elettori avrebbero votato su altri 
temi: temi locali, valori, etica matrimoniale. Invece la guerra ha finito 
col travolgerlo, e il gioco magico si sfascia. Non c'è più confine tra 
locale e nazionale, tra interno ed estero, tra politica e guerra, perché 
precisamente questa è stata l'impresa di Bush. Perché della guerra si 
è servito a fini interni, pur di radunare su di sé il massimo dei poteri e 
perfino il potere di torturare i prigionieri violando leggi nazionali e 
internazionali. Sconsolato, il Presidente è costretto a constatare 
l'approdo cui è giunto - i democratici riconquistano non solo la 
Camera ma anche il Senato, dopo 12 anni di predominio 
parlamentare repubblicano - e a pregare alla maniera dello stregone: 
«Signore, grande è l'ambascia! Coloro che avevo suscitato, gli spiriti, 
ora non riesco più a liberarmene!».  
 
Naturalmente non è detto che la politica estera statunitense muti 
direzione: in molti Stati sono stati i democratici conservatori o 
centristi a vincere, e Hillary Clinton ha ricordato nei giorni scorsi che 
le minacce militari contro l'Iran devono restare in piedi. Ma per forza 
di cose la politica americana risentirà del voto, per forza toccherà 
all'amministrazione trovare una via d'uscita dall'Iraq, dove sono i 
militari Usa a constatare una condizione di caos, e anche 
dall'Afghanistan, dove i talebani riconquistano province e potere. 
L'intera guerra contro il terrorismo toccherà definirla da capo, per 
salvarla dal naufragio che incombe su troppe battaglie perdute, e di 
conseguenza sull'idea stessa dell'uso della forza come opzione di 
politica estera.  
 
Giacché è quest'opzione a esser minacciata oggi, e contaminata dalla 
sconfitta delle guerre preventive di Bush. Lo stregone che non 
controlla più gli spiriti è l'America che vorrebbe dominare il pianeta e 
s'accorge di non riuscirci, che cessa di immaginarsi superpotenza 



incontrastata oltre che unica. Secondo alcuni - gli storici Niall 
Ferguson, Tony Judt - l'impero americano è durato pochissimo ed è in 
declino. È durato dal 1950 al 2000, sostiene Judt in un'intervista alla 
Zeit del 2 novembre. Le sue guerre sbagliate sono fallite, Bush le ha 
usate per suoi calcoli di potere e ha creato un universo più insicuro 
per tutti. È il motivo per cui sta tornando il momento dell'Europa, 
sostiene Judt. Sarà antiamericana o filoamericana? Ambedue le 
categorie son vecchie. Sarà un'Europa che difende il suo Stato sociale 
perché esso dà alle genti senso di sicurezza oltre che benessere 
giustamente ripartito. Sarà una potenza altra, purché sappia stare in 
piedi con le proprie forze e scegliere quel che vuole con o senza 
l'America. Può darsi che davvero sarà tutto questo, ma solo a 
condizione che l'Europa capisca quel che è accaduto in America e 
come l'impero stia sbriciolandosi. Si sbriciola perché la guerra fu 
decisa e condotta malamente, non perché lo strumento bellico sia di 
per sé malvagio in ogni circostanza. Si sbriciola perché il mondo 
globalizzato non è quello che i consiglieri neoconservatori di Bush - 
così simili in questo agli avversari della globalizzazione - avevano 
fantasticato: un impero sicuro, dominato dagli Usa. La globalizzazione 
somiglia piuttosto a uno stato di natura, dove benessere e commercio 
si estendono ma mancano le regole e ciascun uomo è lupo per l'altro 
uomo, non essendoci potere in grado di tenere a bada istinti e 
risentimenti. A questa situazione gli Stati Uniti hanno reagito con 
forme politiche regressive - il fallito tentativo imperiale all'estero, e 
solo per gli Usa i privilegi dello Stato nazione assolutamente sovrano, 
escogitato nel 1648 dal Trattato di Westfalia - invece di ravvivare 
quel poco che esiste di diritto internazionale e di istituzioni 
multinazionali. Gli europei rischiano di pagare i fallimenti della politica 
americana esattamente come li pagherà Washington, se sceglierà 
l'impoliticità proprio ora che urge più che mai far politica, per far 
fronte alle insipienze Usa.  
 
Pensare la guerra è il grande compito dei politici europei. È la prima 
volta che dovranno farlo seriamente, dopo la fine della guerra fredda 
e il venir meno della protezione che gli Stati Uniti le hanno garantito 
durante la guerra fredda. E dovranno farlo sapendo che son molti a 
dover cominciare da zero. Alcuni hanno un passato imperiale, come 
Inghilterra e Francia, e pensare la guerra è per loro meno difficile. Ma 
esistono Paesi che semplicemente non possiedono una cultura della 
difesa, e che dal fallimento di Bush possono trarre conclusioni errate: 
possono pensare che la guerra sia di per sé un mezzo inane, e che 
solo la diplomazia funzioni. È il caso della Germania a causa della sua 
storia, e dell'Italia a causa delle due forze che nel dopoguerra l'hanno 
forgiata (la Chiesa cattolica, il partito comunista). Ambedue le forze 
hanno una cultura universalista, refrattaria alla nozione difensiva dei 



confini anche se aperta al mondo post-westfaliano, e non usano 
pensare i conflitti armati con freddezza empirica ma solo con fede e 
passione.  
 
La mentalità di gran parte dei dirigenti italiani è adolescenziale, come 
sostiene da un certo tempo il ministro della Difesa Arturo Parisi: ci si 
aspetta che i mali del mondo vengano ogni volta sanati da 
benevolenti tutori-genitori, e «la visione delle relazioni internazionali 
è il più delle volte irenica». Mai si osa chiamare col loro nome né gli 
avversari che sono di fronte, né le missioni militari. L'Italia come la 
Germania ha oggi molti soldati in terre lontane, ma ogni missione è 
sistematicamente chiamata di pace o umanitaria. La parola guerra è 
tabù, e di questo sono responsabili le sinistre come le destre. La 
sinistra appare particolarmente confusa, ed è significativo che i 
militari italiani all'estero abbiano votato massicciamente centro-
destra, alle elezioni politiche (l'82 per cento in Afghanistan, il 78 in 
Iraq, il 75 nei Balcani). Ma le destre non sono meno ambigue, 
elusive. È quel che Parisi ha rimproverato a Gianfranco Fini, quando 
questi gli ha chiesto di chiamare umanitarie ambedue le missioni, sia 
in Iraq sia in Libano. Parisi si è rifiutato: la missione in Iraq era 
militare, così come lo è quella in Libano. Ben altra è, semmai, la 
novità libanese. Per la prima volta, la sinistra radicale e pacifista 
accetta una missione militare, così come i Verdi accettarono in 
Germania la missione in Bosnia. Un consenso sta nascendo attorno a 
un'Europa-potenza capace di far politica mondiale, con missioni di 
pace che necessariamente hanno da esser militari.  
 
Narra la poesia che lo stregone minacciato ha un solo sogno: 
ritrovare la magica parola che riduca gli spiriti a quel che erano, cioè 
semplici scope, strumenti che l'uomo padroneggia. Anche la guerra 
deve «ridiventare quello che era»: risorsa estrema, padroneggiabile, 
cui bisogna però prepararsi con una cultura della difesa condivisa; 
opzione sempre possibile, di cui occorre conoscere il come e anche il 
perché, con eguale precisione.  
 
Dicono alcuni che Bush è stato sconfitto a causa del come, non del 
perché. Ma il come non ha funzionato a cominciare dal momento in 
cui il perché era nebbia, imbroglio. Perché combattiamo? Gli europei 
sono disabituati a rispondere ma una cosa ormai l'hanno appresa: 
neppure il tutore Usa lo sa, viste le caotiche menzogne che 
avviluppano i suoi fini militari. Se l'Italia e l'Europa non definiscono il 
perché, non ha senso parlare del come. Fintantoché non ci sarà un 
governo-mondo con un suo monopolio delle violenze dobbiamo 
sapere perché avremo interesse a impegnarci in lontane zone 
instabili, perché continueremo ad aver bisogno di soldati che si 



esercitino e sappiano combattere, perché bisogna che l'Europa diventi 
potenza nei difficili rapporti con la Russia o la Cina o gli attori medio-
orientali.  
 
Sapere il perché delle guerre significa anche riorganizzare la lotta al 
terrorismo, che le offensive di Bush hanno rafforzato ed esteso, 
indebolendo perfino Israele che Washington pretendeva proteggere. 
Lottare si deve, certo, ma non è solo il come che s'è rivelato 
inefficace. Forse non è praticabile l'idea stessa di trattare il terrorismo 
come male politico-militare, anziché come questione criminale. Forse 
è meglio parlare di lotta alla criminalità, e abolire l'illusione guerresca 
che tanto lusinga Al Qaeda. Non ogni attentato è atto bellico, non 
ogni terrorista è un combattente, legale o illegale che sia. Può essere 
un criminale sanguinario, come lo sono i mafiosi. La guerra va 
riservata a casi dove alla violenza può far seguito la politica.  
 
Le guerre giuste sono tipiche delle ere religiose, e non a caso sono 
anche chiamate sante. Ma in Stati laici non ci sono guerre giuste: ci 
sono guerre opportune o inopportune, vincibili o non vincibili, 
esistenziali o non esistenziali. Tornare alla ragione, metter da parte le 
fedi: questa è la via degli Stati moderni e complessi, che agiscono 
razionalmente. Capire che il terrorismo è una patologia della 
globalizzazione, del suo non funzionamento, dei poteri impotenti che 
fingono di governarla: anche questa è una via. Il vero egemone, dice 
ancora Judt, è forte perché può decidere di negoziare anziché 
guerreggiare. Solo gli staterelli gracili hanno come unica risorsa le 
guerre.  
 
Perché hanno infine vinto i democratici, anche se la loro cultura della 
difesa non è forte? Perché quest'onda che travolge Bush ma rischia di 
contaminare - se l'Europa non si sveglia - il rapporto tra democrazie e 
cultura della difesa? Forse Goethe risponde anche a questo. Perché la 
Rivoluzione francese scacciò con tanta facilità antichi monarchi? 
Perché erano uomini vuoti, piuttosto che monarchi: «Fossero stati re, 
oggi sarebbero ancora tutti illesi al loro posto».  
 


